AUNAP Euripides Gonzalez <euripides.gonzalez@aunap.gov.co>

Informe final de auditoria interna a la Direccion Regional Medellin

Euripides Gonzalez <euripides.gonzalez@aunap.gov.co> 20 de enero de 2025, 15:13
Para: Karen Elena Mejia Pifierez <karen.mejia@aunap.gov.co>, Tania Marcela Penafiel Rocha
<tania.penafiel@aunap.gov.co>, Fabio Antonio Ballesteros Pinto <fabio.ballesteros@aunap.gov.co>, Ronal Jose Fortich
Rodelo <ronal.fortich@aunap.gov.co>, Hubert Alberto Tarriba Perez <hubert.tarriba@aunap.gov.co>, Luis Fernando
Anichiarico Lopez <luis.anichiarico@aunap.gov.co>, Alfonso Espinel Beltran <alfonso.espinel@aunap.gov.co>, ARTURO
ALONSO DUQUE JIMENEZ <arturo.duque@aunap.gov.co>

Buenas tardes respetados Doctores.

En cumplimiento del compromiso de la sesion # 6 - 2024 del Comité Institucional de Coordinacién de Control Interno, se
desestimé el informe final de auditoria interna remitido a través del memorando 12024NC005205 del 17/12/2024 y se
recibid y analiz6 la respuesta de la DRME al informe preliminar, a partir de la cual el asesor de control interno elaboré el
informe final anexo al presente para su conocimiento y fines pertinentes.

Se aclara:

¢ Las acciones de mejora para abordar los hallazgos 1y 3 corresponden al grupo de gestion administrativa.

¢ Las acciones de mejora para abordar los hallazgos 2 y 4 corresponden tanto a la Direccién Regional Medellin
como al grupo de gestién administrativa.

¢ Las acciones de mejora para abordar los demas hallazgos corresponden a la Direccion Regional Medellin

Segun el procedimiento de auditoria interna, el auditado cuenta con cinco (5) dias habiles a partir del recibo del informe
final de auditoria interna para formular el plan de mejoramiento a través del formato de plan de mejoramiento (anexo
formato).

Atentamente,

EURIPIDES GONZALEZ ORDONEZ
Asesor con funciones de control interno
euripides.gonzalez@aunap.gov.co
Teléfono: (601) 3770500 Ext: 1027
Edificio UGI Calle 40A 13 -09 Piso 14
www.aunap.gov.co

El jue, 12 dic 2024 a las 23:19, Euripides Gonzalez (<euripides.gonzalez@aunap.gov.co>) escribio:
[El texto citado esta oculto]

2 adjuntos

ﬂ informe final auditoria interna DRME.pdf
2114K

@ PLAN DE MEJORAMIENTO AUDITORIA DRME.xIsx
23K


mailto:euripides.gonzalez@aunap.gov.co
mailto:euripides.gonzalez@aunap.gov.co
http://www.aunap.gov.co/
mailto:euripides.gonzalez@aunap.gov.co
mailto:euripides.gonzalez@aunap.gov.co
https://mail.google.com/mail/u/1/?ui=2&ik=0b90049077&view=att&th=19485595cb987b47&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_m65h874c0&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/1/?ui=2&ik=0b90049077&view=att&th=19485595cb987b47&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_m65h874c0&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/1/?ui=2&ik=0b90049077&view=att&th=19485595cb987b47&attid=0.2&disp=attd&realattid=f_m65h8acw1&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/1/?ui=2&ik=0b90049077&view=att&th=19485595cb987b47&attid=0.2&disp=attd&realattid=f_m65h8acw1&safe=1&zw

/4 AU NAP Cédig’o:.FT-GD-OB

. Version: V5
\-\\ AUTORIDAD NACIONAL
A DE ACUICULTURA Y PESCA
v

Fecha: 2025-01-20 14:29:36
Radicado: 12025NC000110
No Folios: 1

Bogota, b.C. IIII|IIIIIIIIIIIIIIIII|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|I

Destinatario: ARTURO ALONSO DUQUE JIMENEZ
Asunto: INFORME FINAL AUDITORIA INTERN

MEMORANDO INTERNO AUNAP-DG-CI-0004-2025

PARA: ARTURO ALONSO DUQUE JIMENEZ
Director Regional Medellin

MIEMBROS DEL COMITE INSTITUCIONAL DE COORDINACION DE CONTROL
INTERNO

DE: EURIPIDES GONZALEZ ORDONEZ
Asesor con funciones de control interno

ASUNTO: INFORME FINAL AUDITORIA INTERNA DIRECCION REGIONAL MEDELLIN

Cordial saludo;

En cumplimiento del compromiso de la sesion # 6 del Comité Institucional de Coordinacion
de Control Interno, se desestimo el informe final de auditoria interna remitido a través del
memorando 12024NC005205 del 17/12/2024 y se recibi¢ y analizd la respuesta de la DRME
frente al informe preliminar, frente al cual el asesor de control interno remite el informe final
anexo al presente para su conocimiento y fines pertinentes.

Segun el procedimiento de auditoria interna, el auditado cuenta con cinco (5) dias habiles a
partir del recibo del informe final de auditoria interna para formular el plan de mejoramiento
a traves del formato de plan de mejoramiento (anexo formato).

Atentamente,

Asesor con funciones de Control Interno

Anexos: informe final de auditoria interna inspeccion y vigilancia
formato plan de mejoramiento
Copia: N/A

Proyectd: Euripides Gonzalez Ordofiez — Asesor con funciones de control interno
VoBo: Euripides Gonzalez Ordofiez — Asesor con funciones de control interno

Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca (AUNAP) - Sede Central
Servicio al Ciudadano: atencionalciudadano@aunap.gov.co

Calle 40A N° 13-09 Pisos 6, 14 y 15 Edificio UGI - Teléfonos (57 1) 3770500
Bogota, D.C., - Colombia

WWW.aunap.gov.co
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PROCESO/AREA AUDITADO(A) |Direccion Regional Medellin
PERIODO AUDITADO 2024
LiDER PROCESO/AREA . . )
AUDITADO(A) Alonso Arturo Duque - Director Regional Medellin
Evaluar la gestion y cumplimiento de la direcciéon regional
OBJETIVO auditada y los lineamientos internos y externos aplicables.
Verificar la efectividad de los controles y riesgos establecidos
por los diferentes procesos institucionales evaluando:
ALCANCE e Ll cumphm.len.to normativo. o N
® Los procedimientos y actualizacion de la normatividad
del proceso.
® Indicadores de gestion del auditado.
FECHA DE REUNION
APERTURA 28/10/2024
MARCO NORMATIVO

e Constitucion Politica de Colombia.

® ey 13 de 1990: Por la cual se dicta el Estatuto General de Pesca.

® ley 190 de 1995: Por la cual se dictan normas tendientes a preservar la moralidad en la
administracion publica.

® Jey 87 de 1993: Por la cual se establecen normas para el ejercicio del control interno en las
entidades y organismos del estado.

® ey 1437 del 2011: Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

® Decreto 4181 de 2011: Por el cual se escinden unas funciones del Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural (Incoder) y del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, y se crea la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca (AUNAP).

® Gufa de Auditorfa para Entidades Publicas (DAFP).

® Modelo Integrado de Planeacion y Gestion-MIPG.

® Manual para el Manejo Administrativo de los Bienes De Propiedad de la AUNAP Codigo.
MN-GA-001.

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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METODOLOGIA

La metodologia implica la verificacién y analisis de documentos a través de pruebas selectivas y entrevistas
con los servidores publicos del proceso auditado. En este orden de ideas, se tuvo en cuenta las siguientes
actividades contempladas en el plan de auditorfa para el proceso auditado, asf:

® Realizar reunion de inicio

® Realizar requerimiento inicial de informacion, determinar criterios, muestra y pruebas de auditoria

® Disefio de las pruebas de auditorias

® Desarrollo de observaciones. Se pueden establecer reuniones previas y comunicaciones
preliminares del trabajo de auditorfa.
Elaborar y comunicar el informe preliminar de auditoria interna

Responder al informe preliminar de auditoria interna
® Realizar la reunién de cierre y comunicar el informe final de auditoria interna

DESARROLLO

ADMINISTRACION DE BIENES

Una vez realizada la apertura de la auditoria, se verificé) el manejo administrativo y el control que la
Regional Medellin tiene sobre los bienes asignados, verificando que las actuaciones estan encaminadas a un
adecuado cumplimiento de los fines del estado.

DESACTUALIZACION DEL APLICATIVO QUICK DATA ERP

Se solicité al grupo de gestion administrativa la informacién detallada sobre los bienes asignados a la
Direccion Regional Medellin, informacién que es generada por el aplicativo Quick Data ERP. La Direccién
Regional Medellin tiene asignados 105 elementos, 104 catalogados en buen estado. Sin embargo,
verificando una muestra de auditoria de los catalogados en buen estado se observaron 10 elementos en mal
estado y 6 elementos en regular estado.

ID ELEMENTO PLACA | CANTIDAD | ESTADO | OBSERVACION
108 |1425-SILLA ERGONOMICA OPERATIVA 18499003 1 Bueno Mal estado
275 |11427-PERCHEROS EN MADERA 1515223 1 Bueno Mal estado
1925 ]11338-COMPUTADOR DE ESCRITORIO 13985849 1 Bueno Mal estado
11395-Impresora Multifuncional Laser Monocromatica
20930 1558581 1 B Mal estad
(HP Laser]et Enterprise 500 MFP M525dn 3 en 1) Heno @ estado
455 |11430-TELEFAX 4043140 1 Bueno Mal estado
792976 1 12120-PC - escritorio lenovo ETB 2134422 1 Bueno Mal estado
792977 | 12120-PC - escritorio lenovo ETB 23784494 1 Bueno Mal estado
875055 12660-TEL GSM MOTO G LTE 4A GENERACION 1345748 1 Bueno Mal estado

IMEI 354128075370537

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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ID ELEMENTO PLACA | CANTIDAD | ESTADO | OBSERVACION

13289-EQUIPO DE COMPUTO ALL IN ONE

908315 COMPUMAX 6611604 1 Bueno Mal estado

908571 | 13310-IMPRESORA EPSON L380 FFCC 26571996 1 Bueno Mal estado

792293 [12006-PORTATIL HP ProBook 20184969 1 Bueno Regular estado
13261-IMPRESORA CD800 DATACARD CARNET

908080 S N 3110207 1 Bueno Regular estado
DTAF
13261-IMPRESORA CD800 DATACARD CARNET

908080 S N 520328 1 Bueno Regular estado
DTAF
13567-IMPRESORA DATACARD CD 800 DUPLEX

917578 3194409 1 Bueno Regular estado
PNUD
13567-IMPRESORA DATACARD CD 800 DUPLEX

917579 333164 1 Bueno Regular estado
PNUD
13661-COMPUTADOR PORTATIL DELL 14 PLG

917968 24341440 1 B Regul d
3400 SDD 500 GB 16 GB JUN 2021 Heno cguiar estado

OBSERVACION 1 - DESACTUALIZACION DEL APLICATIVO QUICK DATA ERP: Se observa
desactualizacion del aplicativo QUICK DATA ERP en cuanto al estado de los elementos, incumpliendo lo
establecido en el MANUAL PARA EL MANEJO ADMINISTRATIVO DE LOS BIENES DE
PROPIEDAD DE LA AUNAP, lo anterior debido a falencias en el proceso de actualizacion del inventario
en el aplicativo a cargo del grupo de gestion administrativa, lo que podria ocasionar pérdida de la
confiabilidad de la informacién reportada al grupo de gestion financiera, afectando los estados financieros
en el valor real de los inventarios, al igual que no se podria garantizar una adecuada custodia y conservacion
de los bienes de la regional.

RESPUESTA DEL AUDITADO (grupo de administrativa):

“Desde el Grupo Administrative, se acepta la observacion mencionada. Sin embargo, se informa que los activos no
estan completamente actualizados en el software QUICK DATA ERP debido a que asin se encuentra en proceso el
ingreso de la informacion correspondiente a los anos 2023 y 2024. Esta situacion se debe a la pérdida de datos
ocasionada por el incidente de seguridad en la infraestructura de la AUNAP, resultado de un hackeo a sus
servidores, que provocd la pérdida de informacion.

Se prevé que para el aio 2024 toda la informacion esté completamente actualizada, a medida que se vayan
realizando las tomas fisicas de inventario. Actualmente, nos encontramos en un 80% de avance en la toma fisica de
inventario. Se espera alcanzar el 100% al cierre del asio, de acuerdo con nuestro plan de accion”.

ANALISIS DE LA RESPUESTA: El cquipo auditor RATIFICA LA OBSERVACION Y LA
COMUNICA COMO HALLAZGO 1, teniendo en cuenta que el proceso de gestién administrativa se
acoge a la observacion en base a las justificaciones planteadas en el presente hallazgo.

SOBRANTES

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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Asi mismo, se observaron 11 elementos sobrantes (encontrados en uso por la Direccion Regional Medellin
pero no asignados a la misma en el aplicativo QUICK DATA ERP).

ELEMENTO PLACA | CANTIDAD ESTADO OBSERVACION
COMPUTADOR DE MESA LENOVO | 2228976 1 Mal estado Sobrante
COMPUTADOR DE MESA 12237184 1 Mal estado Sobrante
BAKING 1 Bueno Sobrante
STAN CHIT 1 Bueno Sobrante
CAMILLA PLASTICA AMARILLA 1 Bueno Sobrante
VENTILADOR 1 Mal estado Sobrante
GUILLOTINA 1 Mal estado Sobrante
BASE PARA EXTINTOR TURBO 1 Bueno Sobrante
EXTINTOR TURBO 1 Bueno Sobrante
TANQUE DE BASURA COLOR ROJO 1 Bueno Sobrante
BASE PARA EXTINTOR 1 Bueno Sobrante
REGULADOR 1 Mal estado Sobrante
COMPUTADOR DE MESA 1 Mal estado Sobrante

Al respecto en la pag. 38 del manual para el manejo administrativo de los bienes de propiedad de la
AUNAP MN-GA-001 se establece:

“7.31 Administracion y control de los bienes — Funciones

La secretaria general de la AUNAP, a través del Grupo Administrativo, serd el encargado de mantener
actualizadas las novedades, movimientos y saldos de bienes en bodega, servicio o en poder de terceros, apropiadamente
clastficados por cuenta, dependencias y responsables.

E/ funcionario encargado del drea serd responsable por la recepcion, organizacion, custodia, manejo, conservacion,
administracion y suministro, de los bienes de propiedad y a cargo de la AUNAP {(...)".

OBSERVACION 2 - SOBRANTES: Se observan 11 elementos sobrantes, lo cual implica debilidades en
las actividades de administracién y control de bienes a cargo tanto de la Direccién Regional Medellin como
del grupo de gestion administrativa, segun las responsabilidades establecidas en el MANUAL PARA EL
MANEJO ADMINISTRATIVO DE LOS BIENES DE PROPIEDAD DE LA AUNAP, situacién que de
confirmarse requiere de la realizacion del procedimiento de ingreso por sobrante, a fin de evitar pérdida de la
confiabilidad de la informacién reportada al grupo de gestion financiera y afectaciéon de los estados
financieros en el valor real de los inventarios.

RESPUESTA DEL AUDITADO (grupo de administrativa):
“Desde el Grupo Administrative, se acepta la observacion mencionada.

En respuesta a su comunicado referente a los sobrantes de la Regional Medellin:

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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®  Computador de mesa L enovo con No.de Placa 2228976
®  Computador de mesa con No.de Placa 12237184

Realizando la revision de los sobrantes anteriores, se encuentran registrados en la oficina de Turbo y se procederd a
realizar el respectivo traslado la Regional Medellin, en el Software Quick Data ERP.

Y referente a los otros sobrantes que relaciona se procederd a localizar su ubicacion en el Software Quick Data ERP
Y realizaremos los traslados necesarios para que quede debidamente actualizado”.

RESPUESTA DEL AUDITADO (DRME):

“Me permito manifestar que se procederd a realizar el procedimiento de ingreso por sobrante, de conformidad con las
responsabilidades establecidas en e/ MANUAL PARA EIL MANEJO ADMINISTRATIVO DE L.OS
BIENES DE PROPIEDAD DE 1.4 AUNAP.”

ANALISIS DE LAS RESPUESTAS: Teniendo en cuenta que tanto la DRME como el proceso de
gestion administrativa se acogen a la observacion planteada y dada la conveniencia de adelantar acciones de
mejora para asegurar que los traslados fisicos de bienes estén acompanados de su cambio de responsable
en el software a fin de evitar inconsistencias en la informacién reportada a los diferentes usuarios o pérdida
de bienes por la dificultad de controlar su custodia al no disponerse informacién confiable sobre los
responsables de los bienes, el equipo auditor RATIFICA LA OBSERVACION Y LA COMUNICA
COMO HALLAZGO 2.

INJUSTIFICADA BAJA DE BIENES

Se solicité al grupo de gestion administrativa la informacién detallada sobre los bienes asignados a la
Direccion Regional Medellin, a lo cual se allegd el MEMORANDO INTERNO GA-00687 de 2024, a través
del cual el grupo de gestion administrativa remite a la Secretarfa General el INFORME DE TOMA
FISICA DE 1.A OFICINA DIRECCION REGIONAL MEDELLIN - AUNAP 2024, segin el cual en la
toma fisica se registraron bienes en servicio en la DRME con la anotacién de que se encuentran dados de
baja. Junto con este informe fueron allegados dos archivos de hoja de célculo, uno de los cuales
denominado INIVENTARIO REGIONAL MEDEIIIN BAJA DE BIENES en cuyo contenido esta la
anotacion “Reporte de Activos Dados de Baja - Fecha de Corte 2024-10-29” y relaciona los mismos bienes que el
informe refiere como dado de baja e incluso tienen la anotaciéon “Dado de Baja Contable” en el campo
“Disponibilidad”, 1o cual indica la realizacién de movimientos contables en el aplicativo QUICK DATA ERP.
Para aclarar esto se solicité al grupo de gestion administrativa copia de las resoluciones de baja de bienes
inservibles y copia de los registros contables de baja frente a los bienes relacionados en la hoja de calculo
INVENTARIO REGIONAL MEDELILIN DADO DE BAJA ANO 2024, a lo cual fue respondido que
“Referente a la Resoluciones de Bajas del Inventario de la Regional Medellin, me permito aclarar que a la fecha no hay
Resoluciones de Baja de Bienes, debido a que no se ba presentado al Comité de Bienes para su antorizacion”.

Al respecto, el MANUAL PARA MANEJO ADMINISTRATIVO DE LOS BIENES DE PROPIEDAD
DE LA AUNAP establece:

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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“7.33.1 Procedimiento para la baja de bienes inservibles

(..) 4) El responsable del Almacén o quien haga sus veces, en cumplimiento de sus funciones consolidard toda la
informacion requerida por el comité de inventarios, y la acompanard del Proyecto de Acta de Baja, en donde se
determinen los motivos por los cuales se estd dando salida definitiva a los bienes y la recomendacion del posible destino

final que se les puede dar.

5) El Comité de Inventarios, autorizard el acta de baja y destino final de los bienes previo andlisis y revision
cualitativa y cuantitativa de los documentos presentados por el responsable del Almacén y Bodega, aprobando y
firmando los actos administrativos correspondientes, todo en términos de economia, eficiencia, eficacia, equidad,
transparencia, celeridad y valoracion de los costos ambientales.

6) Oficializado por el comité el procedimiento a seguir, se elaborari la correspondiente resolucion de baja de bienes
inservibles donde quedard autorizado entre otros, el destino final y la solicitud de los registros que debe realizar el
grupo de contabilidad, la resolucion y el acta de baja al ignal que toda la documentacion que permita sustentar el acto
administrative, pasard a la firma del Representante 1 egal, de quien haga sus veces en la entidad o del delegado por
éste para antorizar el procedimiento al interior de la misma.

7) Copia de la documentacion antes mencionada (Acta y Resolucion de baja) debidamente legalizada, serd entregada
al drea de contabilidad para su registro atendiendo lo siguiente: (...)"”

OBSERVACION 3 - INJUSTIFICADA BAJA DE BIENES: Se¢ observan bajas de bienes injustificada
en el aplicativo Quick Data ERP, lo cual implica desconocimiento del procedimiento para la baja de bienes
inservibles establecido en el MANUAL PARA MANEJO ADMINISTRATIVO DE LOS BIENES DE
PROPIEDAD DE LA AUNAP, lo que podria ocasionar pérdida de la confiabilidad de la informacion
reportada al grupo de gestiéon financiera, afectando los estados financieros en el valor real de los
inventarios, al igual que no se podria garantizar una adecuada custodia y conservacién de los bienes de la
regional.

RESPUESTA DEL AUDITADO (grupo de administrativa):

“Me permito aclarar en la relacion de Inventarios Dados de Bajas que aparecen con tipo de documento BMC en la
cual se registran los bienes que son de minima cuantia, estos siempre van a aparecer en el item de Disponibilidad
como DADOS DE BAJA, esto no quiere decir que son bienes en mal estados, sino que la parametrizacion del
Software Quick Data ERP asi los refleja y no necesitan ser presentados al Comité de Bienes para darlos de baja ya
que son bienes en buen estado. Al ser baja de minima cuantia (BMC) quiere decir que contablemente su depreciacion
ya es $0 independiente del estado en que se encuentre. En los otros bienes que se encuentran como tipo de documento
BAFE, se le solicitara al proveedor del Software para su respectiva correccion y posteriormente ser presentados al
Comité de Bienes para su aprobacion en el destino final de los mismos, ya que cumplieron con su vida itil con estado
de inservibles”.

ANALISIS DE LA RESPUESTA: Analizada la respuesta, en primer lugar se aprecia como improcedente
la justificacién para catalogar como bienes dados de baja a los bienes adquiridos a través de contratos de

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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minima cuantfa (BMC), dado que 1) a través de esta modalidad de selecciéon es posible adquirir bienes
durables, como efectivamente sucede en los asignados a Medellin (laminadora, soporte para extintor, silla),
2) este tratamiento no estd establecido en el manual de manejo de bienes y 3) la baja contable de un bien no
esta autorizada por el hecho de este estar depreciado sino por decision de la administracion (resolucion de
baja de bienes). En segundo lugar, segin respuesta del auditado, es necesario corregir la catalogacion de los
bienes catalogados como BAF (Baja Activo Fijo) dado que este tratamiento no ha sido autorizado por la
administraciéon (resolucion de baja de bienes). En resumen, son evidentes las inconsistencias de la
informacién reportada por el software, sea ello atribuible a error de quien registré los bienes en el software
(catalogaciones improcedentes) o a las restricciones del software y su parametrizaciéon que impiden realizar
correctamente la catalogacion u otra circunstancia, inconsistencias que podrian afectar la confiabilidad de la
informacion reportada a los usuatios de la informacién. Por lo tanto, el equipo auditor considera que no se
cumplen los supuestos de la observacion inicialmente planteada sobre baja injustificada de bienes pero es

indudable la falla en la catalogacion de los bienes en cuestion como dados de baja, por lo cual el equipo
auditor RETIRA LA OBSERVACION 3 y COMUNICA EL HALLAZGO 3:

HALLAZGO 3 - ERRORES DE CATALOGACION DE BIENES: Se observa que en el aplicativo
Quick Data ERP se han catalogado erréoneamente bienes como dados de baja dado que previamente los
mismos no han sido objeto del procedimiento de baja de bienes inservibles, lo que podria ocasionar
pérdida de la confiabilidad de la informacién reportada al grupo de gestion financiera y posible afectacion a
los estados financieros en el valor real de los inventarios.

GESTION DE PQRSD

En el marco de la presente auditorfa, se realiz6 una evaluacién independiente al cumplimiento de
lineamientos internos y normativa aplicable en la gestiéon de PQRSD por parte de la Direccion Regional
Medellin, sobre la base de la informacioén allegada por la Regional y el area de atenciéon al ciudadano
(reporte de AZ-Digital), teniendo en cuenta el corte 01/01/2024 - 28/10/2024.

DISCORDANCIA DE LA INFORMACION PQRSD
Para el corte referido se encontré que a la DRME estan asignadas:

® 121 peticiones segun BD de la DRME
® 139 peticiones segun reporte de AZ-Digital

Comparando estas dos fuentes de informacion, se observan 6 peticiones registradas en la BD de la DRME
pero no incluidas en el reporte de AZ-Digital, asi como 24 peticiones incluidas en el reporte de AZ-Digital
pero no registradas en la BD de l]a DRME:

EN DRME PERO NO

EN AZ-DIGITAL EN AZ-DIGITAL PERO NO EN DRME
E2024DRME000009 E2024NC000053 E2024NC001617 E2024NC003520 [E2024NC004808
E2024DRME000050 E2024NC000235 E2024NC001628 E2024NC003781 |E2024NC005037
E2024PQRSD000021 E2024NC000589 E2024NC002078 E2024NC003873 | E2024NC005424

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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OBSERVACION 4 - DISCORDANCIA DE LA INFORMACION PQRSD: Comparando las
peticiones asignadas a la DRME segun las bases de datos allegadas por la DRME y atencion al ciudadano,
se observa discordancia en tanto que 1) hay 6 peticiones registradas en la BD de la DRME pero no en el
reporte de AZ-Digital y 2) hay 24 relacionadas en el reporte de AZ-Digital pero no en la BD de la DRME,
lo cual pone en incertidumbre su gestiéon e implica la posibilidad de que 1) el area de atencién al ciudadano
no controle la totalidad de peticiones y presente informes sesgados y 2) la DRME desconozca y por ende
no atienda peticiones a ella asignadas.

Nota: Es importante que estas dos dependencias den respuesta conjunta a esta observacion, identificando
las causas de las discordancias, depurando y conciliando la informacién y definiendo la correcta asignacion
de las peticiones cuestionadas, todo sobre la base de la evidencia pertinente.

RESPUESTA DEL AUDITADO (grupo de administrativa): Dada su extensiéon no se incluye en este
informe la respuesta pero se dispone aqui.

RESPUESTA DEL AUDITADO (DRME):

“Después de revisada las observaciones y de haber, atendido la recomendacion, se establecid comunicacion con atencion
al cindadano y se da respuesta desde la Direccion Regional Medellin, en los signientes términos:

Sobre las 6 peticiones registradas en la base de datos de la DRME, pero no en el reporte de AZ-Digital.: apoyamos
lo dicho por el drea de atencion al cindadano. Puesto que es un tema de competencia de ellos. Por tanto, son ellos
quienes deben dar las explicaciones debidas.

Sobre las 24 peticiones relacionadas en el reporte de AZ-Digital pero no en la base de datos de la DRME: al
respecto debemos decir que dichas peticiones en su gran mayoria por error involuntario o fallas en el sistema de la
AZ, se extraviaron en el correo de la Regional o del suscrito Director Regional.

Sin embargo, para el dia 18 de noviembre desde atencion al ciudadano enviaron una base de datos donde constaban
mcho de estos radicados, pero al revisar de manera exhaustiva en los correos y AZ de la Regional se encontro que
michas de estas peticiones ya tenian radicado de salida, debido a que en muchos casos dichos radicados estaban
duplicados o se trataban de radicados distintos a PORSD, solo que no aparecian relacionadas asociadas en la AZ
de atencion al ciudadano. Por tanto, se envid dicha base de datos con la informacién completa al correo de atencion al
cindadano para que se realizara la respectiva asociacion”.

ADJUNTO TABLA CON INFORMACION

https:/ | docs.google.com/ spreadsheets/ d/ 1036 T2DOV rkTCeK3eXvUy03US 0gXo_-b/ edit?usp=sharing@>onid
=100843386066371126014rtpof=truec>sd=true

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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https://docs.google.com/spreadsheets/d/1AVINyDrjhcL0NBYxjuVK7Eq5zjb9duWA/edit?usp=sharing&ouid=110016587275222119127&rtpof=true&sd=true
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ANALISIS DE LAS RESPUESTAS: Segun la evidencia allegada en las respuestas se tiene lo siguiente:

® Frente a las 6 peticiones registradas en la base de datos de la DRME pero no en el reporte de
AZ-Digital, 5 estan en el reporte de AZ-Digital pero por error no se incluyeron en la seccién de
entradas, mientras que la restante estd en el reporte de AZ-Digital clasificada como permiso
pesquero, por lo cual el equipo auditor considera procedente subsanar este aspecto de la
observacion.
e Frente a las 24 peticiones relacionadas en el reporte de AZ-Digital pero no en la base de datos de la
DRME, se tiene lo siguiente:
0 Segun evidencia allegada por el grupo de administrativa:
m Las siguientes 23 peticiones son de conocimiento de la DRME, por lo cual no esta
justificado que no hayan sido registradas en la BD de la DRME:

PETICION SITUACION
E2024NC000053 |Radicado enviado por radicaciones al correo del Director Regional
E2024NC000235 |Radicado enviado por radicaciones al correo del Director Regional
E2024NC000589 |Radicado enviado por radicaciones al correo del Director Regional
E2024DRME000114 [ Radicado anulado
E2024DRME000197 | Radicado directamente por la ventanilla de la Direccién Regional
E2024NC001617 | Radicado enviado por radicaciones al correo del Director Regional
E2024NC001628 |Radicado enviado por radicaciones al correo del Director Regional
E2024NC002078 |Radicado enviado por radicaciones al correo del Director Regional
E2024NC002081 |Radicado sin enviar al correo del Director Regional por radicaciones pero cargado en AZ-Digital
E2024DRME000438 | Radicado directamente por la ventanilla de la Direccién Regional
E2024NC003389  |Radicado enviado por radicaciones al correo del Director Regional
E2024NC003520 |Radicado enviado por radicaciones al correo del Director Regional
E2024NC003781 |Radicado enviado por radicaciones al correo del Director Regional
E2024NC003873 |Radicado enviado por radicaciones al correo del Director Regional
E2024NC003875 |Radicado enviado por radicaciones al correo del Director Regional
E2024NC003891 |Radicado enviado por radicaciones al correo del Director Regional
E2024NC004009 | Radicado enviado por radicaciones al correo del Director Regional y de la Direccion Regional
E2024NC004808 |Radicado enviado por radicaciones al corteo del Director Regional y de la Direccién Regional
E2024NC005037 | Radicado enviado por radicaciones al correo del Director Regional y de la Direccién Regional
E2024NC005424 |Radicado enviado por radicaciones al correo del Director Regional y de la Direccién Regional
E2024NC005455 |Radicado enviado por radicaciones al correo del Director Regional y de la Direccién Regional
E2024DRME000742 | Radicado directamente por la ventanilla de la Direccién Regional
E2024DRME000749 |Radicado directamente por la ventanilla de la Direccién Regional

m La peticion E2024NC001299 fue radicada por la ventanilla del nivel central

(radicaciones) pero no fue puesta en conocimiento de la DRME, razén por la cual
no fue registrada en la BD de la DRME.

o Segun respuesta de la DRME, ésta envié al grupo de administrativa una tabla con la

situacién de algunas de estas peticiones, informando la respuesta y solicitando su asociacion

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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en AZ-Digital, o haciendo la anotacién de traslado interno o anulacién, segun cada caso,
denotando esto que la DRME las conocia, por lo cual la gestiéon de las misma debid
registrarse en su BD para su control. Por otro lado, en la referida tabla la DRME no define
la situacién de estas peticiones: E2024NC003891, E2024NC005037, E2024NC005424,
E2024NC005455, E2024DRME000742 y E2024DRME000749 (lo cual se podtia esclarecer
a través de la traza de emails), implicando ello la posibilidad de que no hayan sido
gestionadas y de que los informes gerenciales de la DRME al respecto carezcan de
veracidad.

Asi mismo, es importante realizar las gestiones pertinentes para corregir la falla frente a la peticion
E2024NC001299, principalmente asegurar lo antes posible la respuesta a la peticion, asi como fortalecer el
control en el area de radicaciones a fin de evitar la recurrencia de esta falla. Por todo lo anterior, el equipo

auditor RATIFICA LA OBSERVACION Y LA COMUNICA COMO HALLAZGO 4, ajustando la
observacion inicial asi:

HALLAZGO 4 - FALLAS DE CONTROL EN LA GESTION DE PQRSD: Frente a las peticiones
asignadas a la DRME, se observan peticiones de conocimiento de la DRME que no estan relacionadas en
la BD de la DRME, asi como una peticioén radicada por la ventanilla del nivel central que no fue puesta en
conocimiento de la DRME. Lo primero denota fallas en el control a la gestion de PQRSD por parte de la
DRME, mientras que lo segundo denota debilidad en el control al flujo de trabajo en el area de
radicaciones. Lo anterior implica la posibilidad de que hayan peticiones sin gestion y de que los informes
gerenciales de la DRME al respecto carezcan de veracidad.

PQRSD CON RESPUESTA EXTEMPORANEA Y RESPUESTA AUSENTE
El articulo 23 de la Constitucidon Politica de Colombia establece:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organigaciones privadas para garantiar los derechos fundamentales”.

El articulo 14 de la Ley 1437 del 2011 establece:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida
a término especial la resolucion de las signientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
recepeion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo
deberdn resolyerse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepeion.

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui seiialados, la antoridad
debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término seialado en la ley expresando los
motivos de la demora y seialando a la vez el plago razonable en gue se resolverd o dard respuesta, que no podri
excceder del doble del inicialmente previsto”.

El articulo 31 de la Ley 1437del 2011 establece:

“Falta disciplinaria. La falta de atencion a las peticiones y a los términos para resolver, la contravencion a las
prohibiciones y el desconocimiento de los derechos de las personas de que trata esta Parte Primera del Cidigo,
constituiran falta para el servidor pitblico y dardn Iugar a las sanciones correspondientes de acuerdo con el régimen
disciplinario”.

Se procedi6 a verificar la oportunidad de respuesta de las 121 peticiones asignadas a la DRME segtn la BD
de la DRME a partir de los siguientes supuestos:

® [a fecha del radicado de entrada corresponde a la fecha en que efectivamente la entidad recibi6 la
peticion (se radico sin demora).

® [a fecha del radicado de salida corresponde a la fecha en que efectivamente la entidad notifico la
respuesta a la peticion (se notific sin demora).

® Todas las peticiones se tipifican como peticion de interés general, las cuales se deben responder
dentro de los quince (15) dfas siguientes a su recepcion (inciso 1, art. 14, ley 1437-2011).

Sobre la base de lo anterior, se tiene la siguiente peticion con respuesta ausente:

RADICADO ENTRADA
E2024DRME000760

Asi mismo, se tienen las siguientes peticiones con respuesta extemporanea:

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la

FECHA RADICADO FECHA RADICADO TIEMPO DE

ENTRADA ENTRADA RESPUESTA RESPUESTA RESPUESTA
30/1/2024 |E2024DRME000025 4/4/2024 |S2024DRME00040 45
16/4/2024 |E2024DRME000050 8/5/2024 |S2024DRME000053 16
16/2/2024 [E2024DRME000055 20/6/2024 |S2024DRME000083 83
19/2/2024 |E2024DRME000061 20/6/2024 [S2024DRME000084 82
15/2/2024 |E2024NC000469 3/4/2024  |S2024DRME00037 32
28/2/2024 |E2024DRME000083 3/4/2024 |S2024DRME00038 23
04/03/2024 [E2024DRME000094 2/4/2024  |S2024DRME000036 19
07/03/2024 [E2024PQRSD000021 7/6/2024  |S2024DRME000074 61
08/03/2024 [E2024NC000866 3/5/2024 |S2024NC001463 37
15/03/2024 |E2024DRME000132 11/6/2024 |S2024DRME000075 56
20/03/2024 [E2024DRME000133 5/6/2024 |S2024DRME000069 50

Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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FECHA RADICADO FECHA RADICADO TIEMPO DE

ENTRADA ENTRADA RESPUESTA RESPUESTA RESPUESTA
13/03/2024 |E2024DRME000121 11/6/2024 [S2024DRME000076 58
20/03/2024 |E2024NC001016 17/6/2024 |S2024DRME000081 57
20/03/2024 |E2024DRME000139 17/5/2024 [S2024DRME000058 38
20/03/2024 |E2024NC001016 17/06/2024 |S2024DRME000081 57
18/4/2024 |E2024DRME000209 14/5/2024 [S2024DRME000057 17
17/4/2024 |E2024NC001544 18/7/2024 |S2024DRME000114 62
8/4/2024 |E2024DRME000181 17/5/2024 [S2024DRME000059 28
22/3/2024 |E2024NC001072 17/6/2024 [S2024DRME000082 55
11/4/2024 |E2024DRME000192 | 21/6/2024 |S2024DRME000087 48
11/4/2024 |E2024NC001437 21/6/2024 |S2024DRME000087 48
16/4/2024 |E2024DRME000200 | 24/6/2024 |S2024DRME000089 46
24/4/2024 |E2024DRME000228 20/8/2024 |S2024DRME000153 78
22/04/2024 |E2024DRME000213 | 23/05/2024 |S2024DRME000062 22
23/04/2024 |E2024DRME000223 | 26/06/2024 |S2024DRME000095 43
25/04/2024 |E2024DRME000233 | 24/06/2024 |S2024DRME000090 39
07/05/2024 |E2024DRME000260 | 12/07/2024 |S2024DRME000113 45
17/05/2024 |E2024DRME000296 | 14/06/2024 [S2024DRME000079 19
23/05/2024 |E2024DRME000303 | 20/06/2024 |S2024DRME000086 19
24/05/2024 | E2024DRME000307 | 05/07/2024 |S2024DRME000102 28
30/05/2024 |E2024DRME000318 | 24/06/2024 |S2024DRME000089 16
30/05/2024 |E2024DRME000319 | 15/08/2024 |S2024DRME000146 52
29/04/2024 |E2024NC001682 22/07/2024 |S2024DRME000115 56
5/7/2024 |E2024DRMEO000331 | 14/08/2024 |S2024DRME000138 28
18/6/2024 |E2024DRME000363 | 15/08/2024 |S2024DRME000144 41
19/6/2024 |E2024DRME000370 | 16/08/2024 |S2024DRME000149 41
20/6/2024 |E2024DRME000371 | 14/08/2024 [S2024DRME000143 38
20/6/2024 |E2024DRME000372 | 14/08/2024 [S2024DRME000143 38
22/07/2024 |E2024DRME000457 | 14/08/2024 |S2024DRME000140 17
23/07/2024 |E2024DRME000461 | 14/08/2024 |S2024DRME000142 16
02/08/2024 |E2024DRME000481 | 18/09/2024 |S2024DRME000177 32
05/08/2024 |E2024DRME000490 | 29/08/2024 |S2024DRMEO000160 17
15/08/2024 [E2024DRME000535 | 11/09/2024 [S2024DRME000174 19
21/08/2024 |E2024DRME000547 | 22/11/2024 |S2024DRME000252 65
21/08/2024 |E2024DRME000548 | 27/09/2024 |[S2024DRME000188 28
26/08/2024 |E2024NC004221 23/09/2024 [S2024DRME000180 21
04/09/2024 |E2024DRME000602 | 03/10/2024 |S2024DRME000191 22
09/09/2024 |E2024NC004661 16/10/2024 |S2024DRME000207 27
13/09/2024 |E2024DRME000633 | 10/10/2024 [S2024DRME000199 20
16/09/2024 |E2024NC004754 28/10/2024 |[S2024DRME000220 30
16/09/2024 [E2024NC004781 22/10/2024 |[S2024DRME000212 26

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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FECHA RADICADO FECHA RADICADO TIEMPO DE
ENTRADA ENTRADA RESPUESTA RESPUESTA RESPUESTA
23/09/2024 |E2024DRME000658 | 16/10/2024 [S2024DRME000206 17
25/09/2024 [E2024DRME000661 25-10-2024 [S2024DRME000218 22
25/09/2024 |E2024DRMEO000671 | 21/10/2024 |E2024DRME000210 18
30/09/2024 |[E2024NC005024 23/10/2024 |S2024DRME000215 17
03/10/2024 |E2024NC005279 30/10/2024 |S2024DRME000227 19
07/10/2024 [E2024NC005362 14/11/2024 |S2024DRME000245 26
10/10/2024 |E2024DRME000707 | 30/11/2024 |S2024DRME000230 34
28/10/2024 |E2024DRME000764 | 27/11/2024 [S2024DRME000254 21
En resumen, se tiene la siguiente situacién de respuesta:
OPORTUNIDAD . . ) "
DE LA RESPUESTA ausente extemporanea oportuna
cantidad 1 59 61
% 1% 49% 50%

OBSERVACION 5 - PQRSD CON RESPUESTA EXTEMPORANEA Y RESPUESTA
AUSENTE: Verificada la oportunidad de respuesta de las 121 peticiones registrada en la BD de la DRME,
se observa 1 peticiéon con respuesta es ausente y 59 peticiones con respuesta extemporanea (en total 50%
de las peticiones), situaciéon que podria derivar en sanciones disciplinarias segun lo sefialado en el articulo
31 de la Ley 1437 del 2011, segin lo cual la omisién o retraso en la respuesta constituye una falta
disciplinaria para el servidor puablico. Adicionalmente, esto implica un riesgo de pérdida de confianza de la
ciudadania afectada y la posibilidad de acciones legales por parte de los mismos.

Recomendacién: Para mitigar este riesgo es fundamental implementar un sistema de seguimiento y alertas
tempranas para garantizar que las respuestas sean emitidas dentro de los plazos legales, asi como llevar a
cabo capacitaciones especificas al personal sobre la importancia del cumplimiento de términos y el impacto
de la oportunidad en la gestion de peticiones, de modo que se sensibilicen frente a las posibles
consecuencias de los incumplimientos.

RESPUESTA DEL AUDITADO:

“Se acepta parcialmente, en el sentido que no hay respuestas ausentes, puesto gue la E2024DRME000760 DEL
25 de octubre del 2024. Estaba en proyecto de revision en el momento que se realizd la anditoria, maxime que
estaba sobre los términos legales, para responder y se le dio respuesta bajo el radicado: $2024 DRMEQ0002538.

Finalmente es pertinente advertir que, en las peticiones ingresadas en el periodo comprendido entre febrero a mayo,
existieron unas demoras relacionadas con las PORSD por la contingencia en contratacion que se vivid en toda la
entidad a nivel nacional.

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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Sin embargo, a los peticionarios se les atendid en lo que solicitaban en el tiempo oportuno, es decir las solicitudes bien
sea de atencion a asociaciones, entidades priblicas o diferentes grupos de valor de la entidad, fueron atendidas de
manera material, por tanto, se cumplio con los fines pertinentes de sus requerimientos, pero faltaba la formalidad de
la respuesta por escrito”.

ANALISIS DE LA RESPUESTA: En primer lugar, con la informaciéon de la respuesta del auditado
frente la peticion E2024DRME000760 se tiene que la misma no corresponde a una peticiéon con respuesta
ausente mas si con respuesta extemporanea dado que la misma fue recibida por la entidad el 25/10/2024 y
la misma fue respondida en fecha posterior a la emisién del informe preliminar de auditorfa interna
(05/12/2024), momento pata el cual su término legal de respuesta ya habia vencido. Por otro lado, no fue
allegada evidencia para refutar lo planteado a las 59 peticiones con respuesta extemporanea. Por lo anterior,
el asesor de control interno RATIFICA LA OBSERVACION Y LA COMUNICA COMO
HALLAZGO 5, ajustando la observacion inicial asi:

HALLAZGO 5 - PQRSD CON RESPUESTA EXTEMPORANEA: Verificada la oportunidad de
respuesta de las 121 peticiones registrada en la BD de la DRME, se observan 60 peticiones con respuesta
extemporanea, situacion que podria derivar en sanciones disciplinarias segin lo sefialado en el articulo 31
de la Ley 1437 del 2011, segun lo cual la omision o retraso en la respuesta constituye una falta disciplinaria
para el servidor publico. Adicionalmente, esto implica un riesgo de pérdida de confianza de la ciudadania
afectada y la posibilidad de acciones legales por parte de los mismos.

CONTENIDO DE LA RESPUESTA

El equipo auditor realizé la revision al contenido de las respuestasl frente a una muestra aleatoria de 5
peticiones resultando esto satisfactorio.

RADICADO ENTRADA |RADICADO SALIDA [(OBSERVACION

E2024DRME000025 S2024DRME00040 Respuesta satisfactoria.
E2024DRME000054 S2024DRME000018 Respuesta satisfactoria.
E2024DRME000094 S2024DRME000036 Respuesta satisfactoria.
E2024DRME000120 S2024DRME000039 Respuesta satisfactoria.
E2024DRME000536 S2024DRME000150 Respuesta satisfactoria.

PROCESOS ADMINISTRATIVOS SANCIONATORIOS

LLa AUNAP esta facultada para llevar a cabo investigaciones administrativas y sancionar las conductas que
violen las disposiciones del Estatuto General de Pesca, conforme a lo dispuesto en el numeral 11 del

I« _.Contenido de la respuesta. Se ha establecido que debe ser: a) clara: que explique de manera comprensible el sentido y contenido de
la respuesta; b) de fondo: que se pronuncie de manera completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticion, excluyendo
referencias evasivas o que no guardan relacion con el tema planteado; c) suficiente: porque debe resolver materialmente la peticion y
satisfacer los requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de que la respuesta sea negativa a las pretensiones
del peticionario; d) efectiva, si soluciona el caso que se plantea; y e) congruente: si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido...”,
T-051 DE 2023. MP. José Fernando Reyes Cuartas.

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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articulo 5 del Decreto 4181 de 2011. Adicionalmente, en el numeral 12 del mismo articulo se establece la
responsabilidad de realizar las actuaciones administrativas necesarias para ejercer la autoridad nacional en
materia de pesca y acuicultura, mediante inspeccion, vigilancia y control de dichas actividades. Segun el
numeral 6 del articulo 16 del Decreto 4181 de 2011, es funcién de la Direcciéon Técnica de Inspeccion y
Vigilancia (DTIV) adelantar procesos de investigacion administrativa por infracciones al estatuto general
de pesca o el régimen juridico aplicable. La ley 1437 de 2011 establece el procedimiento administrativo
sancionatorio, las actuaciones y términos que deben seguirse. Por su parte, el Titulo VI de la Ley 13 de
1990 establece las disposiciones sobre infracciones, prohibiciones y sanciones. Los articulos 2.6.15.3.1 y
2.16.15.3.2 del Decreto 1071 de 2015 disponen que las infracciones a las normas sobre la actividad
pesquera pueden dar lugar a la imposicién de sanciones segun lo previsto en el articulo 55 de la Ley 13 de
1990. La AUNAP es la entidad competente para determinar la sancién en cada caso, regulando el monto
de las multas conforme a la gravedad de la infraccién y las circunstancias especificas.

Segun el articulo 3 de la Resolucion 1622 de 2022 se delega en los Directores Regionales la tramitacién y
definicién de procesos sancionatorios de cuantfas inferiores a 1 SMMLYV, en linea con los principios de
austeridad, eficiencia, eficacia y economia procesal. Esta delegacion incluye la notificaciéon de los actos
administrativos correspondientes y el seguimiento de los mismos por la DTIV. Adicionalmente, se estipula
que las Direcciones Regionales mantendran una base de datos de infractores, incluyendo informacién
sobre reincidencias y detalles de las donaciones de productos pesqueros decomisados.

FALTA DE CELERIDAD EN EL REPORTE DE PRESUNTAS INFRACCIONES

El articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Principios. Todas las autoridades deberin interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las
actuaciones y procedimientos administrativos a la luzg de los principios consagrados en la Constitucion
Politica, en la Parte Primera de este Cddigo y en las leyes especiales.

Las actnaciones administrativas se desarrollardn, especialmente, con arreglo a los principios del debido
proceso, ignaldad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacion, eficacia, economiay celeridad.

(... )11. En virtud del principio de eficacia, las antoridades buscarin que los procedinmientos logren su

finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones
inbibitorias, dilaciones o retardos y sanearin, de acuerdo con este Codigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberdan proceder con austeridad y eficiencia,
optimizar el uso del tiempo y de los demds recursos, procurando el mds alto nivel de calidad en sus
actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsarin oficiosamente los procedimientos, e
incentivardn el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a efectos de que los
procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas.”

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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Se observan demoras injustificadas en el reporte de presuntas infracciones por parte de quienes fungen
como responsables de los operativos, teniendo en cuenta lo siguiente:

NUR FECHA OCURRENCIA | FECHA REMISION
HECHOS INFORME TECNICO
007 de 2024 12/03/2024 03/10/2024
008 de 2024 13/03/2024 03/10/2024

OBSERVACION 6 - FALTA DE CELERIDAD EN EL REPORTE DE PRESUNTAS
INFRACCIONES: Se observa presunta falta de diligencia por la demora injustificada en el reporte de
presuntas infracciones por parte de los responsables de los operativos dado que en los procesos
identificados con NUR 007 de 2024 y 008 de 2024 transcurrieron casi 7 meses entre la ocurrencia de las
presuntas infracciones y el reporte de las mismas a la DRME, lo cual se debe a posible omisién del
procedimiento por parte del funcionario responsable.

RESPUESTA DEL AUDITADO:

“Se reconoce parcialmente la observacion. En relacion con los expedientes identificados con NUR 007
de 2024 y 008 de 2024, el colaborador encargado del operativo remitid los borradores de las actas
correspondientes. Sin embargo, dichas actas presentaron observaciones debido a que no cumplian con los
Sformatos establecidos ni describian adecuadamente las circunstancias de tiempo, modo y Ilngar de los
hechos reportades. Una vez subsanadas estas inconsistencias, el contratista remitid el informe técnico
oficial a la Direccion Regional.”

“(..) En cuanto a esta observacion, la Direccion Regional Medellin, estd de acuerdo parcialmente y
manifiesta que los informes técnicos obrante en los expedientes con NUR: 007-2024 y NUR:
008-2024, a que se refiere el anditor fueron objeto de andlisis técnico - juridico, evidenciandose dentro
del mismo sitnaciones que fueron objeto de observaciones y correcciones para la adecnada y apropiada
constitucion de los expedientes de investigacion administrativa sancionatoria. Accion esta que requiere
precision en las circunstancias de tiempo, modo y lugar, la identificacion e individualizacion del presunto
infractor y la especificacion de las normas presuntamente transgredida, esto con el fin de que las
actuaciones administrativas que Se realicen dentro de la investigacion, sean acordes a los principios de
celeridad, eficiencia y economia procesal.

Es de anotar; que la verificacion de la informacion contenida en los informes técnicos se encuentra
descritas en el punto 2 del Procedimiento de inspeccion y vigilancia procesos administrativos, identificado
con el Codigo: PR-IV"-002 y el mismo no senala termino, espacio temporal, en el cual deba realizarse
dicha subsanacion’.

ANALISIS DE LA RESPUESTA: El asesor de control interno RATIFICA LA OBSERVACION Y
LA COMUNICA COMO HALLAZGO 6, dado que se observa que el auditado reconoce parcialmente

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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la observacion justificando ello en 1) las demoras por actuaciones de revision y ajuste de informacion en
los reportes de presuntas infracciones y 2) que no hay término para ello segun el procedimiento, lo cual en
concepto del asesor de control interno no es Obice para que las actuaciones de revision y ajuste en cuestion
sean objeto de seguimiento constante a fin de operar con celeridad y garantizar actuaciones en tiempos
razonables.

Se recomienda crear un sistema de seguimiento para garantizar que los informes técnicos sean remitidos
dentro de un plazo razonable, con indicadores de gestion que permitan evaluar el cumplimiento de los
principios de celeridad y eficiencia.

FALTA DE CELERIDAD EN EL REPARTO DE EXPEDIENTES

El articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Principios. Todas las autoridades deberin interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las
actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion
Politica, en la Parte Primera de este Cddigo y en las leyes especiales.

Las actnaciones administrativas se desarrollardn, especialmente, con arreglo a los principios del debido
proceso, ignaldad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

(...)11. En virtud del principio de eficacia, las antoridades buscarin que los procediniientos logren su

finalidad y, para el efecto, removerdn de oficio los obstdculos puramente formales, evitardn decisiones
inbibitorias, dilaciones o retardos y saneardn, de acuerdo con este Codigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberdan proceder con austeridad y eficiencia,
optimizar el uso del tiempo y de los demds recursos, procurando el mdis alto nivel de calidad en sus
actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las antoridades impulsaran oficiosamente los procedimientos, e
incentivardan el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a efectos de que los
procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas.”

Se observan demoras injustificadas en el reparto de expedientes en investigaciones administrativas teniendo
en cuenta lo siguiente:

NUR FECHA REMISION FECHA REPARTO
INFORME TECNICO EXPEDIENTE
001 de 2024 8/03/2023 no se evidencia en el expediente
005 de 2024 11/07/2023 19/08/2024
006 de 2024 19/02/2024 19/08/2024

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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009 de 2024 15/08/2024 24/10/2024
010 de 2024 20/09/2024 24/10/2024

OBSERVACION 7 - FALTA DE CELERIDAD EN EL REPARTO DE EXPEDIENTES: Sc
observa presunta falta de diligencia por la demora injustificada en el reparto de expedientes por parte del
Director Regional Medellin dado que en los procesos identificados con NUR 001 de 2024, 005 de 2024,
006 de 2024, 009 de 2024 y 010 de 2024 el reparto del expediente se realizé entre 1 y 13 meses luego de
que se puso en conocimiento la presunta infraccién, lo cual se debe a posible omisién del procedimiento
por parte del funcionario responsable (posible sanciones disciplinarias) y que podria generar violacion al
debido proceso.

RESPUESTA DEL AUDITADO:

“Se reconoce parcialmente la observacion. Es importante precisar que, en lo concerniente a las
investigaciones administrativas relacionadas con hechos ocurridos durante el aiio 2023 Jla Regional
Medellin no contaba con abogado por lo que no fue posible asigngar dichos exipedientes a un profesional
en el respetivo ano. Los expedientes fueron asignados al abogado responsable tras la visita efectuada a la
regional por parte de la Direccion Técnica de Inspeccion y Vigilancia en julio de 2024. Durante dicha
visita, se explic de manera detallada el procedimiento y las actuaciones necesarias para el desarrollo de
las investigaciones administrativas al abogado asignado, razon por la cual las asignaciones se llevaron a
cabo con posterioridad a esa fecha”.

“(..) Abora bien; en relacion a las demoras injustificadas en el reparto de excpedientes en investigaciones
administrativas, al que se refiere el auditor,” “(..) Sobre el particular, como ya lo manifesté en el
pdrrafo anterior, en el punto 4 del Procedimiento de inspeccion y vigilancia procesos administrativos,
identificado con el Codigo: PR-IV"-002, inclusive ni en la ley 1437 de 2017, no senala un término
para la asignacion de los excpedientes de investigacion administrativas a los abogados.

Sobre los informes de operativos se manifiesta que los mismos no bacen parte del expediente de
investigacion administrativa toda vex que el expediente se compone de los anexos que soportan el informe
técnico y el informe de operativo no hace parte de ellos”.

ANALISIS DE LA RESPUESTA: El asesor de control interno RATIFICA LA OBSERVACION Y
LA COMUNICA COMO HALLAZGO 7, toda vez que el auditado admite parcialmente la observacion
planteada y justifica las demoras en el reparto de expedientes a la falta de abogado en la DRME durante
2023, justificaciéon que el asesor de control interno no encuentra valida dado que son previsibles las
diligencias a cargo de la DRME para gestionar la vinculacién del abogado a su equipo de forma expedita
dados los conocidos requisitos funcionales en materia de talento humano para cumplir las actividades
permanentes de gestion sancionatoria su cargo, diligencias de las cuales no se allegd evidencia. Asi mismo,
si bien es cierto que ni el procedimiento PR-117-002 ni la Ley 1437 de 2011 no establecen términos para la
asignacion de expedientes, no se debe desconocer que en virtud del principio de celeridad las autoridades
deben impulsar los procedimientos administrativos sin dilaciones injustificadas.

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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Se recomienda adoptar medidas para garantizar el cumplimiento de los principios de celeridad y
economia, asegurando una gestion publica eficiente y transparente.

DESVIACIONES FRENTE A LOS PROCEDIMIENTOS

El procedimiento de znvestigaciones administrativas PR-I17-002 174 inicia con la recepcién del informe técnico
realizado y firmado por el personal de la AUNAP encargado de realizar el operativo, informe que es
entregado al Director Técnico de Inspeccion y Vigilancia o Director Regional, segiin a quien competa.
Luego, se realiza un control (actividad 2) en el cual se verifica que el informe técnico cuente con
informacion y soportes completos valorando si los mismos son aptos para la apertura de una investigacion
administrativa (lo cual se plasma en el formato revision documentos para apertura investigaciones administrativas
FT-117-008) y en caso contrario se finaliza el procedimiento y se devuelve al area generadora mediante
correo electronico para que realice los ajustes requeridos. Esto denota un control independiente por parte
de una persona que revisa el informe técnico comunicado por otra, en procura de que la primera aborde
objetivamente los posibles sesgos de la segunda.

Segun la actividad 4 del procedimiento de znvestigaciones administrativas PR-IV-002 174, se debe asignar
mediante acta individual, de manera aleatoria y equitativa los expedientes a los abogados.

Segun la actividad 11 del procedimiento de inspeccion y vigilancia a la comercializacion de productos pesqueros de
consumo PR-IV-001 172, se debe elaborar el informe de operativo de inspeccion y vigilancia siguiendo la
politica de operacion 12.

El paragrafo 1 del articulo 2 de la resolucion 1622 de 2022 establece:

“Las notificaciones de los actos administrativos surgidos de las investigaciones administrativas sancionatorias
sustanciadas por las Direcciones Regionales, corresponderdn a las mismas, y siempre se deberd incluir en la
comunicacion una copia dirigida a la Direccion Técnica de Inspeccion y 1 igilancia para seguimiento”.

NUR OBSERVACION

- La revisién documental para apertura la realizé la misma persona que remite el informe técnico (actividad 2,
politica de operacion 1, procedimiento de investigaciones administrativas PR-IV-002 V4).

- No hay evidencia de la elaboracién del informe de operativo (actividad 11, politica de operacion 12,

001 de 2024 |procedimiento de inspeccion y vigilancia a la comercializacion de productos pesqueros de consumo PR-IV-001
V2).

- No hay evidencia de la realizacién del reparto del expediente (acta de asignacion y entrega de expediente,
actividad 4, procedimiento de investigaciones administrativas PR-IV-002 V4).

- La revisiéon documental para apertura la realizé la misma persona que remite el informe técnico (actividad 2,
005 de 2024 |politica de operacién 1, procedimiento de investigaciones administrativas PR-IV-002 V4).
- No hay evidencia de la remision de la copia de la res. 1-2024 a la DTIV (par.1, art. 3, res. 1622-2022).

- La revisién documental para apertura la realizé la misma persona que remite el informe técnico (actividad 2,

006 de 2024 |politica de operacion 1, procedimiento de investigaciones administrativas PR-IV-002 V4).
- No hay evidencia de la remisién de la copia de la res. 2-2024 a la DTV (par.1, art. 3, res. 1622-2022).

- La revisién documental para apertura la realizé la misma persona que remite el informe técnico (actividad 2,

007 de 2024

politica de operacion 1, procedimiento de investigaciones administrativas PR-IV-002 V4).

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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- No hay evidencia de la remisién de la copia de la res. 3-2024 a la DTIV (par.1, art. 3, res. 1622-2022).

008 de 2024

- La revisiéon documental para apertura la realizé la misma persona que remite el informe técnico (actividad 2,
politica de operacion 1, procedimiento de investigaciones administrativas PR-IV-002 V4).
- No hay evidencia de la remisién de la copia de la res. 4-2024 a la DTIV (par.1, art. 3, res. 1622-2022).

009 de 2024

- La revisiéon documental para apertura la realizé la misma persona que remite el informe técnico (actividad 2,
politica de operacién 1, procedimiento de investigaciones administrativas PR-IV-002 V4).
- No hay evidencia de la remisién de la copia del auto 2-2024 a la DTV (par.1, art. 3, res. 1622-2022).

010 de 2024

- La revisién documental para apertura la realizé la misma persona que remite el informe técnico (actividad 2,
politica de operacion 1, procedimiento de investigaciones administrativas PR-IV-002 V4).
- No hay evidencia de la remisién de la copia del auto 3-2024 a la DTV (par.1, art. 3, res. 1622-2022).

OBSERVACION 8 - DESVIACIONES FRENTE A LOS PROCEDIMIENTOS: Scgin lo
precedente, se observan posibles fallas y omisiones de procedimiento en los procesos sancionatorios
identificados con NUR 001, 005, 006, 007, 008-2024, 009, 010 de 2024, lo cual se debe posiblemente a
debilidades en el seguimiento a las investigaciones administrativa y al desconocimiento de procedimientos
por parte del personal involucrado, lo cual puede generar reprocesos, demoras y otras afectaciones en la

gestion sancionatoria.

RESPUESTA DEL AUDITADO:

“Se reconoce parcialmente, frente a las observaciones realizadas referentes a la revision documental para
apertura de las investigaciones, la cunal la rm/z'{o’ la misma persona que remite el informe técnico
(actividad 2, politica de operacion 1, procedimiento de investigaciones administrativas PRIV - 002
V4). En las visitas realizadas se nos habia manifestado desde la Direccion Técnica de Inspeccion y
Vigilancia que el formato en referencia se firmaba por el técnico que remitia la informacion razin por la
cttal se realizd de esta manera por parte de la DRME, sin embargo, dadas las respectivas observaciones
se procederd a subsanar.

Frente a la observacion:

MUR OBSERVACION
Mo hay evidencia de |a realizacion del reparto del expediente (acta de asignacion y entrega
001 de . . . . . . . .
2074 de expediente, actividad 4, procedimiento de investigaciones administrativas PR-[V-002
Va).

El expediente si cuenta con dicho reparto, se anexa al presente documento la respectiva acta de

asignacion.

“(..) Con el animo de dar respuesta a la observacion se manifiesta gue el formato revision documentos
para apertura investigaciones administrativas con codigo FI-IV" 008 solo aplica cuando se evidencia el
incumplimiento de una presunta infraccion y se debe constituir en expediente de investigacion

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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administrativa, este formato debe ser suscrito por el funcionario o contratista que realiza el operativo de
inspeccion, control y vigilancia, en este sentido la actividad contenida en el punto 2 del procedimiento de
investigaciones administrativas con cidigo PRIV-002 174), hace referencia a una verificacion posterior
que se realiza con el animo de verificar que el informe técnico contenga todos los documentos relacionados

en el formato con codigo FT1-117008.”
ANALISIS DE LA RESPUESTA: Frente a lo relacionado con el informe de operativo el asesor de

control interno aclara que al revisar nuevamente los procedimientos estos no establecen que el informe
técnico deba anexar el informe de operativo, por lo cual este aspecto se considera subsanado. Por otro
lado, el auditado allego el acta de asignacion del NUR 001 - 2024 por lo cual el asesor de control interno
considera este aspecto subsanado. Frente al aspecto relacionado con la revisién del informe técnico el
auditado manifiesta que el formato FT-IV 008 debe ser suscrito por el funcionario o contratista que realiza
el operativo y que el punto 2 del procedimiento de investigaciones administrativas denota otra verificaciéon
posterior, justificacion que el asesor de control interno no encuentra valida dado que ningun
procedimiento de inspeccion y vigilancia establece el deber del autor del informe de revisarlo ni relaciona
el formato FT-IV-008, mientras que el procedimiento de investigaciéon administrativa si relaciona dicho
formato, lo cual denota 1) que la revision del informe a través del referido formato se hace en el marco de
este ultimo procedimiento sin que ello impida al autor del informe revisarlo por autocontrol (sin dejar
registro) y 2) que la revisiéon del informe por parte de su autor no deberia reemplazar la revision del
informe en el marco del procedimiento de investigacion administrativa; por lo anterior el asesor de control
interno ratifica este aspecto. Mismo tratamiento se da al aspecto relacionado con la remisién de copias de
actos administrativos a la DTIV dada la ausente respuesta al mismo. Asi, el asesor de control interno
RATIFICA LA OBSERVACION Y LA COMUNICA COMO HALLAZGO 8, teniendo en cuenta
que esta solo versa sobre las fallas en la revision de informes técnicos y en la remision de copias de actos
administrativos a la DTIV.

VICIOS DEL ACTO ADMINISTRATIVO
El articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 establece que:

“Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad
de los actos administrativos de cardcter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante
falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirid”.

La Seccién Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 10 de febrero de 2011, con base en las
causales de nulidad de los actos administrativos. Expreso lo siguiente:

“Observa la sala que se hace preciso senialar que los vicios que atacan la presuncion de legalidad de los
actos administrativos son de dos clases; los vicios formales, que operan de pleno derecho, habida cuenta
que representan la vulneracion a la objetividad del ordenamiento juridico y los vicios materiales, qué, por
el contrario, no surgen de la mera confrontacion con el ordenamiento, sino que nacen de la comprobacion
de circunstancias de hecho, es decir, de los comportamientos concretos de la administracion.

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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(-..) De manera particular, el articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo, como cansales de
nulidad de los actos administrativos, contempla como vicios formales, los de infraccion de las normas en
que debia fundarse, expedicion por funcionario u organismo incompetente y expedicion irregular y como
vicios materiales: su emision con desconocimiento del derecho de audiencias y defensa, falsa motivacion, o
con desviacion de las atribuciones propias del funcionario o corporacion que lo profirid”.

Se observan vicios en actos emitidos en investigaciones administrativas teniendo en cuenta:

NUR

OBSERVACION

001 de 2024

El auto 1-2024:

- cita la Resolucion 2815 de 2017 y la Resolucion 27 de 2019 las cuales fueron derogadas por la Resolucion 1622 de
2022.

- cita la Resolucion 2086 de 1981 la cual no es pertinente dado que esta se refiere a tallas minimas de captura para las

especies {cticas de la Orinoquia Colombiana.

005 de 2024

- La DRME realiz6 la sustanciacion y resolucion de la investigacién administrativa (res. 1-2024) sin tener competencia
debido a que la misma versaba sobre infraccién a disposiciones de pesca marina (arte de pesca no permitido utilizado
en pesca marina en la ZEPA res. 2636-2022); a la DRME le correspondia remitir el caso a la DTV para su
investigacién y sancién, si hubiere (art. 1, res. 1622-2022).

- La expedicion de la resolucion 1-2024 incumple la ley 2345-2023(chao marcas) dado que utiliza la marca de gobierno
"COLOMBLA POTENCIA DE I.A VIDA".

006 de 2024

- La DRME realiz6 la sustanciacion y resolucion de la investigacion administrativa (res. 2-2024) sin tener competencia
debido a que la misma versaba sobre infraccién a disposiciones de pesca marina (arte de pesca no permitido utilizado
en pesca marina en la ZEPA res. 2636-2022); a la DRME le correspondia remitir el caso a la DTIV para su
investigacion y sancion, si hubiere (art. 1, res. 1622-2022) (extralimitacion de funciones - posible falta disciplinaria,
posible nulidad del acto administrativo).

- La expedicién de la resolucion 2-2024 incumple la ley 2345-2023(chao marcas) dado que utiliza la marca de gobierno
"COLOMBILA POTENCIA DE 1.4 VIDA". (observacién auditotia interna comunicaciones).

007 de 2024

- La DRME realiz6 la sustanciacion y resolucion de la investigacién administrativa (res. 3-2024) sin tener competencia
debido a que la misma versaba sobre infraccién a disposiciones de pesca marina (arte de pesca no permitido utilizado
en pesca marina en Nuqui); a la DRME le correspondia remitir el caso a la DTTV para su investigacion y sancion, si
hubiere (art. 1, res. 1622-2022) (extralimitacién de funciones - posible falta disciplinaria, posible nulidad del acto
administrativo).

- La resolucién 3-2024 menciona como fundamento normativo la Resolucion 2636 de 2022 Por la cual se unifican e
incorporan medidas de ordenacion pesquera en la Zona Exclusiva de Pesca Artesanal — ZEPA y en la Zona Especial de Manejo
Pesquero — ZEMP en los municipios de Juradd y Babia Solano en el norte del departamento del Chocd, la cual no es pertinente dado
que la infraccién se cometié en Nuqui que no hace parte de la ZEPA y ZEMP.

- El informe de operativo, el informe técnico y la resolucién 3-2024 mencionan que la infraccién esta fundamentada
en lo establecido en la resolucién 536 de 2000, la cual no es pertinente dado que no esta incluida en las normas
compiladas en la reglamentacion de artes y apatejos de pesca para la cuenca del pacifico colombiano (art. 19, res.

195-2021).

008 de 2024

- Segtin los hechos descritos, se present6 una infraccién en pesca continental y otra en pesca marina. Al la DRME le
competia sustanciar y resolver la investigacién administrativa frente al trasmallo monofilamento de 3" decomisado en

el tio Jovi en Nuqui y remitir el caso del trasmallo monofilamento de 2 1/8" decomisado en zona marina de Nuqui a la

DTIV para su investigacion y sancion, si hubiere (art. 1, res. 1622-2022), caso ultimo que sustancid y resolvié sin tener

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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NUR

OBSERVACION

competencia para ello.

- La resolucién 4-2024 menciona como fundamento normativo la Resolucion 2636 de 2022 Por la cual se unifican e
incorporan medidas de ordenacion pesquera en la Zona Exclusiva de Pesca Artesanal — ZEPA y en la Zona Especial de Manejo
Pesquero — ZEMP en los municipios de Juradd y Babia Solano en el norte del departamento del Chocd, la cual no es pertinente dado
que las infracciones se cometieron en Nuqui que no hace parte de la ZEPA y ZEMP.

- El informe de operativo, el informe técnico y la resolucién 4 de 2024 de la DRME mencionan que la infraccién esta
fundamentada en lo establecido en la resolucién 536 de 2000, la cual no es pertinente dado que no esté incluida en las
normas compiladas en la reglamentacion de artes y apatejos de pesca para la cuenca del pacifico colombiano (art. 19,
res. 195-2021).

009 de 2024

- El auto 2-2024 cita la Resolucién 2815 de 2017 y la Resolucion 27 de 2019 las cuales fueron derogadas por la
Resoluciéon 1622 de 2022.

- Tanto el informe técnico como el auto 2-2024 refieren la trasgresion a lo establecido en la res. 596 - 2013 (reglamenta
la actividad pesquera de la regién Noroccidental de la Isla de Mompox), pero el sitio de la infraccion es Caucasia -
Antioquia en la cual aplica lo dispuesto en la res. 25-1971 (art. 12 modificado en cuanto a bagre rayado por las
resoluciones 595-1978 y 430-1982). Lo anterior, sin perjuicio que ambas normas establecen la misma talla minima para
el bagre rayado cada una en su respectiva jurisdiccion.

010 de 2024

- El informe técnico refiere la trasgresion a lo establecido en la res. 596 - 2013 (reglamenta la actividad pesquera de la
regién Noroccidental de la Isla de Mompox), pero el sitio de la infraccién es Caucasia - Antioquia en la cual aplica lo
dispuesto en la res. 25-1971 y sus modificaciones.

- El auto 3-2024:

* Cita la Resolucion 2815 de 2017 y la Resolucion 27 de 2019 las cuales fueron derogadas por la Resolucion 1622 de
2022.

* Cita la Resolucion 2086 de 1981 1a cual no es pertinente dado que esta se refiere a tallas minimas de captura para las
especies {cticas de la Orinoquia Colombiana.

* menciona la trasgresion a lo establecido en la res. 596 - 2013 (reglamenta la actividad pesquera de la region

Noroccidental de la Isla de Mompox), pero el sitio de la infraccién es Caucasia - Antioquia en la cual aplica lo

dispuesto en la res. 25-1971 y sus modificaciones.

NUR CAUSAL DE NULIDAD DESCRIPCION DEL VICIO

001, 009 y 010 de 2024

Infraccién de las normas en que debia Acto fundamentado en normas

fundatse. derogadas o inaplicables.

005, 006, 007 y 008 de 2024

Expedicion por funcionatio u organismo Acto emitido por una autoridad sin

incompetente. competencia legal para ello.

005 y 006 de 2024

Incumplimiento a la Ley 2345 de 2023 que |Este vicio formal afecta la legitimidad

prohibe el uso de marcas de gobierno. del acto administrativo.

OBSERVACION 9 - VICIOS DEL ACTO ADMINISTRATIVO: Segun lo precedente, se observaron
vicios en actos administrativos expedidos en los procesos administrativos identificados con NUR 001, 005,
006, 007, 008, 009 y 010 de 2024 que podrian afectar la presuncion de legalidad y validez de las decisiones
adoptadas, vulnerar el debido proceso y generar sanciones por parte de entes externos de control. Lo

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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anterior obedece posiblemente al desconocimiento de la normatividad u omisioén por parte del funcionario
responsable del proceso. Estos actos deberfan corregirse o anularse para garantizar el respeto a los
derechos de los administrados y la transparencia en la gestién publica.

Recomendacién: Implementar un procedimiento preventivo de revisiéon y correccion de vicios en los
actos previo a su expedicion, asegurando el compromiso de quienes los proyectan, revisan, aprueban y
suscriben.

RESPUESTA DEL AUDITADO:

“Frente a las signientes observaciones realizadas:

- La DRME realizo la sustanciacion y resclucion de la investigacion administrativa (res. 1-
005 [2024] sintener competencia debido a que la misma versaba sobre infraccion a disposiciones
de de pesca marina (arte de pesca no permitide utilizado en pesca marina en la ZEPA res. 26356-
2024 [2022); a la DRME l2 comrespondia remitir el case a la DTIV para su investigacion y sancidn, si
hubiere {art. 1, res. 1622-3033)
- La DRME realizo la sustanciacion y resclucien de la investigacion administrativa (res. 2-
2024 sin tener competencia debido a que la misma versaba sobre infraccion a disposiciones
008 de pesca marina (arte de pesca no permitido utilizado en pesca marina en la ZEPA res. 2636-
3;24 2022): a la DRME le comrespondia remitir el case a la DTIV para su investigacion y sanddn, si
hubiere (art. 1, res. 1622-2022) (extralimitacion de funciones - posible falta disciplinaria,
posible nulidad del acto administrativo).
- La DRME realizo la sustanciacian y resclucion de la investigacion administrativa (res. 3-
2024 sin tener competencia debido a que la misma versaba sobre infraccion a disposiciones
007 . . o . .
de [de pesca mari |.'|a [arte de pesca no permitido utilizado en pest.:a marina ?n Muqui); a la DRME
2074 le correspondia remitir el £asoa la OTIV para su investigacion y sancicn, si hubiere (art. 1,
res. 1622-2022 ) {extralimitacion de funcicnes - posible falta disciplinaria, posible nulidad del
lacto administrativo).
- Segun los hechos descritos, se presentd una infraccion en pesca continental v otra en pesca
marina. Al lza DRME le competia sustanciar y resolver ka investizacion administrativa frente
003 N . . . . -
de [zl trasmallo monofilamento de 3" decomisadoe en el ne Jovi en Mugui y r{emmr el caso del
2024 trasmallo muncﬂlamelntu de 2 1/8" decomisado en zona marina de Mugqui a la DTV para su
imvestizacion y sancion, si hubiere (art. 1, res. 1622-2022), caso Uftimo que sustancio
resolvid sin tener competencia para ello.

Nos permitimos indicar que consideramos no son ciertas las mismas, dado que la misma Resolucion 1622 de 2022
“Por la cual se establecen los procedimientos sancionatorios por infraccion al Estatuto de Pesca en Pesca Marina y
Pesca Continental y se establecen otras disposiciones”

Establece en su articulo tercero que con fundamento en los principios de austeridad, eficiencia, eficacia y economia
procesal, en consonancia con los numerales 1y 9 del articulo 17 del Decreto 4181 de 2011 y 9 de la Ley 489 de

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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1998, se delega en los Directores Regionales, el tramite de sustanciacion de investigacion y definicion de procesos
sancionatorios de cuantias inferiores a Un (1) Salario Minimo Mensnal I egal 1 igente.

Si se observa en los respectivos excpedientes son de minima cuantia razon por la cual se delega por eficiencia, eficacia y
economia procesal a los Directores Regionales, por lo que si se cuenta con competencia para actuar en los casos
relacionados.”

“(..) Sobre las competencias que ostentan las direcciones regionales para el adelantamiento de investigaciones
administrativas de tipo marino, manifiesta esta direccion que el anditor incurre en un error al tomar encuentra el
articulo 1 de la resolucion 1622 del 2022 y desconoce en su totalidad lo estipulado en el articulo 3 que de manera
literal reza:

“4RTICULO TERCERO. Con Sfundamento en los principios de austeridad, eficiencia, eficacia y
economia procesal, en consonancia con los numerales 1y 9 del articulo 17 del Decreto 4181 de 2011 y
9 de la Ley 489 de 1998, se delega en los Directores Regionales, el tramite de sustanciacion de
investigacion y definicion de procesos sancionatorios de cnantias inferiores a Un (1) Salario Minimo

Mensual 1 egal Vigente.”

La interpretacion de citado articulo es clara en el sentido que se delega a las direcciones regionales el
adelantamiento de investigaciones administrativas sancionatorias, no en raon a que las mismas
obedezcan a infracciones de tipo marino o continental sino en razin a la cnantia de las mismas, teniendo
en cuenta que en temas de investigaciones de tipo marinas para la aplicacion de la doble instancia el
superior jerdarquico de los Directores Regionales es la Direccion General.

Sobre la observacion realizada a la normatividad vigente y aplicable relacionada a la talla minima de
captura y comercializacion dentro de los referidos expedientes, esta Direccidn pone en consideracion del
anditor, tener en cuenta que, si bien los administrativos cuentan con una parte considerativa, en la
Sformulacion del cargo la norma implementada es la que aplica para la infraccion realizada, si bien se
hace alusién por error involuntario en uno de los expedientes a la resolucion 2086 se precisa en la
Jormulacion del cargo la resolucion 596 del 2013 que corresponde a la norma aplicable”.

“(..) Frente a la observacion:

La expedicion de la resolucion 2-2024 incumple la ley 2345-2023 (chao marcas) dado que utiliza la marca de
gobierno "COLOMBLA POTENCLA DE LA VIDA". (observacion anditoria interna comunicaciones),esta es

cierta, se procederd a retirar dichos logos de las actuaciones.”

ANALISIS DE LA RESPUESTA: Frente a lo relacionado con la interpretacion del asesor con funciones
de control interno sobre las infracciéon a disposiciones de pesca marina contenidas en los Nur 05-2024,
06-2024, 07-2024 y 08-2024, toda vez que La DRME tiene competencia para conocer de los casos, dada la
delegacion establecida en la Resolucion 1622 de 2022 para procesos de menor cuantia, el asesor de control
interno considera validos los argumentos dados por el auditado, por lo cual este aspecto se considera
subsanado. Ahora bien, si bien el auditado ha presentado argumentos para justificar sus actuaciones
frente a los demas aspectos de la observacion, tenemos que frente a: 1) los errores en la normatividad

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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aplicable, el auditado reconoce errores involuntarios en algunas citas normativas al momento de
formulaciéon del cargo; 2) Uso de marcas de gobierno el auditado reconoce el error y compromete a
corregirlo; Sin embargo, estas situaciones pone en evidencia falencias en la revision y supervision de los
documentos asociados a las investigaciones sancionatorias. Por lo anterior, el asesor de control interno

RATIFICA LA OBSERVACION Y LA COMUNICA COMO HALLAZGO 9.
OMISION DE VERIFICACION DE PERMISOS Y DISPOSICIONES LEGALES
El numeral 1 del articulo 55 de la Ley 13 de 1990, establece:

Articulo 55. Sanciones administrativas. Las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones establecidas en la presente ley y demds normas legales sobre la materia expedidas por las
antoridades colombianas competentes, se hardan acreedoras segin la gravedad de la infraccion a una o
mads de las signientes sanciones, que aplicard la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca (Aunap),
0 quien haga sus veces, sin perjuicio de las sanciones penales y demds a que hubiere lugar: 1.
Conminacion por escrito. (...)"

Los articulos 2.16.5.2.8.1 y 2.16.5.2.8.2 del Decreto 1071-2015 establecen:

Artienlo 2.16.5.2.8.1. Solicitud. Para obtener permiso de comercializacion, el interesado deberd
presentar solicitud, acompaniada del plan de actividades, en los términos y con los requisitos que

establezea la Aunap.

Articulo 2.16.5.2.8.2. Permiso. El permiso de comercializacion lo otorga la Aunap hasta por el
término de cinco (5) anos, mediante acto administrativo que, ademas de lo previsto en el articulo
2.16.5.2.5. de este decreto, deberd especificar los ejemplares, su procedencia y destino final.”

Se observan fallas en la gestiéon sancionatoria teniendo en cuenta:

NUR OBSERVACION

- Teniendo en cuenta que el decomiso se realizé en el marco de un operativo de inspeccion a la comercializacion,
001 de 2024 |[ni el responsable del operativo (informe técnico) ni el sustanciador (auto 1-2024) dan cuenta de la situacién de
permiso de comercializacién del administrado (arts. 2.16.5.2.8.1-2.16.5.2.8.2 Decreto 1071-2015).

- Los informes de operativo y técnico sefialan la infraccién de omision de permiso de comercializacion frente a

lo cual el responsable del operativo realizé advertencia e invitd a formalizarse (acta de advertencia), lo cual
corresponde a la aplicacion de la sanciéon de conminacion por escrito (num. 1, art. 55, ley 13-1990). Sin embargo,
009 de 2024 |el auto 2-2024 no menciona esta presunta infraccién ni justifica su desestimacion.

- Teniendo en cuenta que el decomiso se realizé mientras el producto pesquero era transportado, ni el
responsable del operativo (informes de operativo y técnico) ni el sustanciador (auto 2-2024) dan cuenta de la

posible infraccion a las disposiciones sobre salvoconductos (resolucién 1553-2023).

- Teniendo en cuenta que el decomiso se realizé mientras el producto pesquero era transportado, ni el
010 de 2024 responsable del operativo (informes de operativo y técnico) ni el sustanciador (auto 3-2024) dan cuenta de la
posible infraccién a las disposiciones sobre salvoconductos (resolucién 1553-2023) ni lo correlativo sobre

permisos.

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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OBSERVACION 10 - OMISION DE VERIFICACION DE PERMISOS Y DISPOSICIONES
LEGALES: Los expedientes de los procesos sancionatorios identificados con NUR 001, 009 y 010 de
2024 se evidencian posibles omisiones significativas de parte del responsable del operativo y/o
sustanciador en cuanto a la verificaciéon de permisos y salvoconductos de los administrados abordados en
los operativos, lo cual se debe posiblemente a un deficiente seguimiento a los procesos sancionatorios y
podria constituir una vulneracién de los principios de legalidad, debido proceso y coherencia en la
actuacion administrativa.

RESPUESTA DEL AUDITADO:
“Se procederd a subsanar”

“(...) Sobre este punto esta direccion manifiesta que el acta de advertencia no constituye una sancion ni nucho menos
debe interpretarse como la sancion contenida en el articulo 55 numeral 1 de la ley 13 de 1990, ya que el
interpretarlo de esta forma se estaria prejuzgando e incurriendo en una clara violacion al debido proceso. Sobre la
transgresion el considerar como norma especialmente transgredida.”

ANALISIS DE LA RESPUESTA: El equipo auditor RATIFICA LA OBSERVACION Y LA
COMUNICA COMO HALLAZGO 10, dada la aceptacion expresa del auditado respecto a la

observacion planteada.
FALLAS DE NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Los articulos 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011 establecen:

Articulo 67. Notificacion personal. Las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa se
notificardan personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por
el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, anténtica y gratuita del acto administrativo,
con anotacion de la fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse y los plazos para hacerlo.

Elincumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.

La notificacion personal para dar cumpliniento a todas las diligencias previstas en el inciso anterior también podrd
efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes modalidades:

1. Por medio electrinico. Procederd siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esta manera.

La administracion podra establecer este tipo de notificacion para determinados actos administrativos de cardcter
masivo que tengan origen en convocatorias piblicas. En la reglamentacion de la convocatoria impartira a los
interesados las instrucciones pertinentes, y establecerd modalidades alternativas de notificacion personal para quienes
no cuenten con acceso al medio electronico.

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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2. En estrados. Toda decision que se adopte en andiencia priblica serd notificada verbalmente en estrados, debiéndose
dejar precisa constancia de las decisiones adoptadas y de la circunstancia de que dichas decisiones quedaron
notificadas. A partir del dia siguiente a la notificacion se contardn los términos para la interposicion de recursos.

Articnlo 68. Citaciones para notificacion personal. Si no hay otro medio mas eficaz, de informar al interesado, se le
enviard una citacion a la direccion, al niimero de fax o al correo electronico gue fignren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de notificacion personal. El envio de la citacion
se hard dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejard constancia en el

expediente.

Cuando se desconozea la informacion sobre el destinatario seiialada en el inciso anterior, la citacion se publicard en la
pdgina electronica o en un lugar de acceso al piiblico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias.

Artienlo 69. Notificacion por aviso. St no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del
envio de la citacion, esta se hard por medio de aviso que se remitiri a la direccion, al nimero de fax o al correo
electrinico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acomparnado de copia integra del acto
administrativo. El aviso deberd indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidia, los recursos
que legalmente proceden, las antoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de
que la notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozea la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se
publicard en la pagina electronica y en todo caso en un Ilugar de acceso al piblico de la respectiva entidad por el
término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia signiente
al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remision o publicacion del aviso y de la fecha en que por este medio
quedara surtida la notificacion personal”

NUR OBSERVACION

Frente al auto 1-2024, en el expediente solo obra documento de citacién a notificaciéon personal sin dejar
001 de 2024 | constancia de su envio al presunto infractor, documento que carece de radicado para controlar su trazabilidad y
oportunidad (inciso 1 art. 68, ley 1437-2011).

Suponiendo que la DRME fuese competente, frente a la actuacion de notificacion de la res. 1-2024 se tiene:

1) documento de notificacién por aviso:

- sin radicado (impide controlar trazabilidad y oportunidad) (inciso 1, art. 69, ley 1437-2011: "E/ aviso deberd indicar
la fecha(...)")

- refiere erréneamente que la resolucion queda notificada al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del

005 de 2024 |aviso (como no se conoce el destinatario la resoluciéon queda notificada al finalizar el dia siguiente al retiro del
aviso, inciso 2, art. 96, ley 1437-2011).

2) publicacién del aviso:

- en pagina web: extemporineamente (expedicion resolucion: 23/08/2024, publicacion: 07/10/20224) (arts. 68 y
09, ley 1437-2011)

- en lugar de acceso al pablico: no hay evidencia (inciso 2, art. 69, ley 1437-2011);

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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NUR OBSERVACION

3) no hay constancia de la fecha en que qued6 surtida la notificacién (inciso 3 art. 69, ley 1437-2011).
Suponiendo que la DRME fuese competente, frente a la actuacion de notificacion de la res. 2-2024 se tiene:
1) documento de notificacién por aviso:
- sin radicado (impide controlar trazabilidad y oportunidad) (inciso 1, art. 69, ley 1437-2011: "E/ aviso deberd indicar
la fecha(...)"")
- refiere erréneamente que la resolucion queda notificada al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del

006 de 2024 aviso (como no se conoce el destinatario la resolucién queda notificada al finalizar el dia siguiente al retiro del
aviso, inciso 2, art. 96, ley 1437-2011).
2) publicacién del aviso:
- en pagina web: extemporineamente (expedicion resolucion: 23/08/2024, publicacion: 28/10/20224) (arts. 68 y
069, ley 1437-2011)
- en lugar de acceso al pablico: sin evidencia (inciso 2, art. 69, ley 1437-2011);
3) no hay constancia de la fecha en que qued6 surtida la notificacién (inciso 3 art. 69, ley 1437-2011).
Suponiendo que la DRME fuese competente, frente a la actuaciéon de notificacion de la res. 3-2024 se tiene:
1) documento de notificacién por aviso:
- sin radicado (impide controlar trazabilidad y oportunidad) (inciso 1, art. 69, ley 1437-2011: "El aviso debera
indicar la fecha(...)").
- refiere erréneamente que la resolucion queda notificada al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del

007 de 2024 |aviso (como no se conoce el destinatario la resolucion queda notificada al finalizar el dia siguiente al retiro del
aviso, inciso 2, art. 96, ley 1437-2011).
2) publicacién del aviso:
- en pagina web: sin evidencia (inciso 2, art. 69, ley 1437-2011)
- en lugar de acceso al pablico: sin evidencia (inciso 2, art. 69, ley 1437-2011);
3) no hay constancia de la fecha en que qued6 surtida la notificacién (inciso 3 art. 69, ley 1437-2011).
Suponiendo que la DRME fuese competente, frente a la actuacion de notificacion de la res. 4-2024 se tiene:
1) documento de notificacién por aviso:
- menciona que el acto notificado tiene 10 folios, pero la res. 4 de 2024 de la DRME tiene 9 folios.
- sin radicado (impide controlar trazabilidad y oportunidad) (inciso 1, art. 69, ley 1437-2011: "El aviso debera
indicar la fecha(...)").

008 de 2024 | refiere erroneamente que la resolucién queda notificada al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del
aviso (como no se conoce el destinatatio la resolucién queda notificada al finalizar el dia siguiente al retiro del
aviso, inciso 2, art. 96, ley 1437-2011).
2) publicacién del aviso:
- en pagina web: sin evidencia (inciso 2, art. 69, ley 1437-2011)
- en lugar de acceso al piblico: sin evidencia (inciso 2, art. 69, ley 1437-2011);
3) no hay constancia de la fecha en que qued6 surtida la notificacién (inciso 3 art. 69, ley 1437-2011).

009 de 2024 | No hay evidencia de las actuaciones de notificacion del auto 2-2024.

010 de 2024 |No hay evidencia de las actuaciones de notificacion del auto 3-2024 (procede la notificacién personal).

OBSERVACION 11 - FALLAS DE NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS: Segin lo
precedente, se observan presuntas fallas y omisiones en las actuaciones de notificacion de actos
administrativos expedidos por la Direccion Regional Medellin en los procesos administrativos

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
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sancionatorios identificados con NUR 001, 005, 006, 007, 008, 009 y 010 de 2024, lo cual se debe a
presuntas debilidades en el seguimiento a los procesos administrativos y su vez podtia generar violacién del
debido proceso y del derecho de defensa y contradiccién del administrado, ademas de un riesgo de dafio
antijuridico por eventual cuestionamiento o nulidad de las decisiones administrativas.

RESPUESTA DEL AUDITADO:
“Se procederd a subsanar”

“(..) Sobre este punto se aclara que la notificacion por aviso no requiere radicacion ya que la misma se hace por

pdgina web y revisado el expediente se evidencia la constancia por parte de la OGCI que dicho acto fue publicado
dentro del NUR 005-2024, la constancia de fijacion y desfijacion del acto administrativo es suministrada por la
OGCI como una accion posterior a la publicacion en pdgina web del acto administrativo, mas no es un requisito si
ecudnime para que se entienda notificado el acto una veg venzan los términos de publicacion en la pdgina web.”

ANALISIS DE LA RESPUESTA: Frente a lo relacionado con la falla de la notificacién por aviso no
requiere ser radicada, el asesor de control interno considera validos los argumentos dados por el auditado,
por lo cual este aspecto se considera subsanado. Por otro lado, frente a los demas aspectos de la
observacién el equipo auditor RATIFICA LA OBSERVACION Y LA COMUNICA COMO
HALLAZGO 11, dada la aceptacion expresa del auditado respecto a la observacion planteada.

OTRAS INCONSISTENCIAS

Frente lo siguiente no se establece observacion de auditoria, pero se recomienda igualmente su atencion:

NUR OBSERVACION

- Hay discordancia de los hechos relatados por el responsable del operativo:

* Segun el informe de operativo se decomisé un trasmallo monofilamento de 2 1/8" en zona marina y un
trasmallo monofilamento de 3" en rio.

* Seguin el informe técnico y el acta de decomiso se decomisé un trasmallo monofilamento de 2 1/8" en zona
008 de 2024 | . ,

Es importante que la DRME aclare la situacion del trasmallo monofilamento de 3" a fin de no dejar lugar a
sospecha de acto de corrupcion (por ejemplo, el responsable del operativo vende, usa o dispone el arte de pesca
decomisado en beneficio propio o de un tercero).

- El acta de decomiso establece como uno de los motivos del decomiso "pesca en dreas no autorigadas”, motivo que

no es sefialado en los informes del responsable del operativo, ni abordado en la sustanciacién del proceso.

009 de 2024 El auto 2-2024 menciona que la talla minima del bocachico es 25 cm, pero el presunto infractor no transportaba
e
ni le fue decomisado ejemplares de esta especie segtin informes del responsable del operativo.

El auto 3-2024 menciona que en la infraccion se incumplio la talla minima del bocachico, pero el presunto

010 de 2024 |infractor no transportaba ni le fue decomisado ejemplares de esta especie segin informes del responsable del

operativo.

SESION DE CAPACITACION EN GESTION DEL RIESGO

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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El asesor de control interno con ocasiéon de la visita a l]a DRME realizé una capacitaciéon sobre los
fundamentos de la gestién del riesgo abarcando aspectos como la identificacion, evaluacion y valoracion de
riesgos de gestion, corrupcion y fiscales, asi como el disefio de controles para mitigarlos, en busca de
sensibilizar al personal de la DRME sobre la importancia de la adopciéon de esta metodologia que
contribuye a la mejora continua.

RESUMEN DE HALLAZGOS

HALLAZGO 1 - DESACTUALIZACION DEL APLICATIVO QUICK DATA ERP: Sc observa
desactualizacion del aplicativo QUICK DATA ERP en cuanto al estado de los elementos, incumpliendo lo
establecido en el MANUAL PARA EL MANEJO ADMINISTRATIVO DE LOS BIENES DE
PROPIEDAD DE LA AUNAP, lo anterior debido a falencias en el proceso de actualizaciéon del inventario
en el aplicativo a cargo del grupo de gestiéon administrativa, lo que podria ocasionar pérdida de la
confiabilidad de la informacién reportada al grupo de gestion financiera, afectando los estados financieros
en el valor real de los inventarios, al igual que no se podria garantizar una adecuada custodia y conservacion
de los bienes de la regional.

HALLAZGO 2 - SOBRANTES: Se observan 11 elementos sobrantes, lo cual implica debilidades en las
actividades de administraciéon y control de bienes a cargo tanto de la Direccién Regional Medellin como del
grupo de gestion administrativa, segun las responsabilidades establecidas en el MANUAL PARA EL
MANEJO ADMINISTRATIVO DE LOS BIENES DE PROPIEDAD DE LA AUNAP, situacién que de
confirmarse requiere de la realizacion del procedimiento de ingreso por sobrante, a fin de evitar pérdida de la
confiabilidad de la informacién reportada al grupo de gestion financiera y afectaciéon de los estados
financieros en el valor real de los inventarios.

HALLAZGO 3 - ERRORES DE CATALOGACION DE BIENES: Se observa que en el aplicativo
Quick Data ERP se han catalogado erréoneamente bienes como dados de baja dado que previamente los

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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mismos no han sido objeto del procedimiento de baja de bienes inservibles, lo que podria ocasionar
pérdida de la confiabilidad de la informacién reportada al grupo de gestion financiera y posible afectacion a
los estados financieros en el valor real de los inventarios.

HALLAZGO 4 - FALLAS DE CONTROL EN LA GESTION DE PQRSD: Frente a las peticiones
asignadas a la DRME, se observan peticiones de conocimiento de la DRME que no estan relacionadas en
la BD de la DRME, asi como una peticién radicada por la ventanilla del nivel central que no fue puesta en
conocimiento de la DRME. Lo primero denota fallas en el control a la gestion de PQRSD por parte de la
DRME, mientras que lo segundo denota debilidad en el control al flujo de trabajo en el area de
radicaciones. Lo anterior implica la posibilidad de que hayan peticiones sin gestién y de que los informes
gerenciales de la DRME al respecto carezcan de veracidad.

HALLAZGO 5 - PQRSD CON RESPUESTA EXTEMPORANEA: Verificada la oportunidad de
respuesta de las 121 peticiones registrada en la BD de la DRME, se observan 60 peticiones con respuesta
extemporanea, situaciéon que podria derivar en sanciones disciplinarias segin lo sefialado en el articulo 31
de la Ley 1437 del 2011, segun lo cual la omision o retraso en la respuesta constituye una falta disciplinaria
para el servidor publico. Adicionalmente, esto implica un riesgo de pérdida de confianza de la ciudadania
afectada y la posibilidad de acciones legales por parte de los mismos.

HALLAZGO 6 - FALTA DE CELERIDAD EN EL REPORTE DE PRESUNTAS
INFRACCIONES: Se observa presunta falta de diligencia por la demora injustificada en el reporte de
presuntas infracciones por parte de los responsables de los operativos dado que en los procesos
identificados con NUR 007 de 2024 y 008 de 2024 transcurrieron casi 7 meses entre la ocurrencia de las
presuntas infracciones y el reporte de las mismas a la DRME, lo cual se debe a posible omisién del
procedimiento por parte del funcionario responsable.

HALLAZGO 7 - FALTA DE CELERIDAD EN EL REPARTO DE EXPEDIENTES: Se observa
presunta falta de diligencia por la demora injustificada en el reparto de expedientes por parte del Director
Regional Medellin dado que en los procesos identificados con NUR 001 de 2024, 005 de 2024, 006 de
2024, 009 de 2024 y 010 de 2024 el reparto del expediente se realiz6 entre 1 y 13 meses luego de que se
puso en conocimiento la presunta infraccion, lo cual se debe a posible omision del procedimiento por parte
del funcionario responsable (posible sanciones disciplinarias) y que podria generar violacién al debido
proceso.

HALLAZGO 8 - DESVIACIONES FRENTE A LOS PROCEDIMIENTOS: Segin lo precedente,
se observan posibles fallas y omisiones de procedimiento en los procesos sancionatorios identificados con
NUR 001, 005, 006, 007, 008-2024, 009, 010 de 2024, lo cual se debe posiblemente a debilidades en el
seguimiento a las investigaciones administrativa y al desconocimiento de procedimientos por parte del
personal involucrado, lo cual puede generar reprocesos, demoras y otras afectaciones en la gestién
sancionatotia.

HALLAZGO 9 - VICIOS DEL ACTO ADMINISTRATIVO: Segun lo precedente, se observaron
vicios en actos administrativos expedidos en los procesos administrativos identificados con NUR 001, 005,
006, 007, 008, 009 y 010 de 2024 que podrian afectar la presuncién de legalidad y validez de las decisiones

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.



Cédigo: FT-CI-001

AUNAP PROCESO DE CONTROL INTERNO A LA GESTION Version: 1

INFORME FINAL DE AUDITORIA INTERNA Fecha: 15 de enero de 2019
Pagina: 1 de 1

-

adoptadas, vulnerar el debido proceso y generar sanciones por parte de entes externos de control. Lo
anterior obedece posiblemente al desconocimiento de la normatividad u omisién por parte del funcionario
responsable del proceso. Estos actos deberfan corregirse o anularse para garantizar el respeto a los
derechos de los administrados y la transparencia en la gestion publica.

HALLAZGO 10 - OMISION DE VERIFICACION DE PERMISOS Y DISPOSICIONES
LEGALES: Los expedientes de los procesos sancionatorios identificados con NUR 001, 009 y 010 de
2024 se evidencian posibles omisiones significativas de parte del tesponsable del operativo y/o
sustanciador en cuanto a la verificaciéon de permisos y salvoconductos de los administrados abordados en
los operativos, lo cual se debe posiblemente a un deficiente seguimiento a los procesos sancionatorios y
podria constituir una vulneracién de los principios de legalidad, debido proceso y coherencia en la
actuacion administrativa.

HALLAZGO 11 - FALLAS DE NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS: Segin lo
precedente, se observan presuntas fallas y omisiones en las actuaciones de notificacion de actos
administrativos expedidos por la Direccion Regional Medellin en los procesos administrativos
sancionatorios identificados con NUR 001, 005, 006, 007, 008, 009 y 010 de 2024, lo cual se debe a
presuntas debilidades en el seguimiento a los procesos administrativos y su vez podria generar violacion del
debido proceso y del derecho de defensa y contradiccion del administrado, ademas de un riesgo de dano
antijuridico por eventual cuestionamiento o nulidad de las decisiones administrativas.

RECOMENDACIONES

® Sc recomienda a la DRME implementar un sistema de seguimiento y alertas tempranas para
garantizar que las respuestas sean emitidas dentro de los plazos legales, asi como llevar a cabo
capacitaciones especificas al personal sobre la importancia del cumplimiento de términos y el
impacto de la oportunidad en la gestion de peticiones, de modo que se sensibilicen frente a las
posibles consecuencias de los incumplimientos.

® Sec recomienda crear un sistema de seguimiento para garantizar que los informes técnicos sean
remitidos dentro de un plazo razonable, con indicadores de gestion que permitan evaluar el
cumplimiento de los principios de celeridad y eficiencia.

® Se recomienda adoptar medidas para garantizar el cumplimiento de los principios de celeridad y
economfia, asegurando una gestién publica eficiente y transparente.

® Sec recomienda a la DRME implementar un procedimiento preventivo de revision y correccion de
errores formales de todo acto a emitir, asegurando el compromiso de quienes los proyectan,
revisan, aprueban y suscriben.

FORTALEZAS

Nota: Si este documento se encuentra impreso se considera Copia no Controlada. La version vigente esta publicada en la intranet de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.
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Se destaca el compromiso y actitud del equipo frente al ejercicio de auditoria.
El equipo tiene una comprension general de las actividades a cargo de la DRME y reconoce su
aporte a los procesos y objetivos institucionales.

® El equipo muestra disposiciéon de profundizar sus capacidades y emprender acciones para mejorar
el desempefio de las funciones a su cargo.

CONCLUSIONES

Es necesario adelantar acciones de mejora para abordar falencias en la administraciéon de bienes, gestion de
PQRSD y procesos sancionatorios a cargo de la DRME a fin de prevenir la recurrencia de sus causas.

INSTRUCCIONES PARA EL AUDITADO

De conformidad con el procedimiento auditorfa interna, el auditado cuenta con cinco (5) dfas habiles
improrrogables a partir del recibo del informe final de auditoria interna para formular el plan de
mejoramiento, para lo cual deben diligenciar el formato de Plan de Mejoramiento.

FECHA DE REMISION DEL INFORME 20/01/2024
EQUIPO AUDITOR
AUDITOR LIDER Euripides Gonzalez Ordofiez (Firmado el Original)
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